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HONTI LASZLO

s Vanni vagy nem vanni” ’to be or not to be’,
avagy létige és kopula az urali nyelvekben'

As compared to the Indo-European languages, the existential verbs in
Uralic show a great deal of suppletion. In these languages, such verbs are
frequently used as copulas, though other expressions also exist for the
same function, e.g. zero verb in the present tense, predicative number markers
or particles. This paper discusses the historical background to suppletion
in the existential verbs of the Uralic languages as well as the functions of
the finite forms based on their stem variants, and also provides a cursory
comparison to suppletion in the existential verbs of certain Indo-European
languages and language groups.

Keywords: Uralic, Indo-European, existential verb, copula, predicate,
etymology, suppletion.

0. A létigék a leggyakrabban hasznalt lexémak kozé tartoznak, ennek kovetkez-
tében hangtani megformaltsaguk, jelentésiik, funkcidéik meglehetdsen tarka képet
mutathatnak. Gyakori funkcidik egyike, hogy a mondatban kopulaként szerepel-
nek, vagyis az alanyt és az allitmanyt (a nem igei allitmannyal szdszerkezetet al-
kotva) dsszekapcsoljak, vo. ,.kopula: (lat. copula *kotelék’) *az Gsszetett mondat-
részek segédszava... (— segédige)’” (Tolcsvai Nagy 2000: 132), ,,segédige: ...
a ~ alapvetden kétféle: vagy az igealakok[,] vagy az Osszetett allitmany megal-
kotasaban segédkezik” (i. m. 216).

Mikozben olvastam a kérdéssel kapcsolatos szakirodalmat, némileg megle-
p6dtem, hogy morfologiai és szintaktikai szempontbol sem az urali 1étigékre
generaliter nem forditottak kiilonosebb figyelmet a kutatok egymast kdvetd
generacioi, az egyes nyelvek létigéire in concreto pedig csak alig-alig. Ep-
pen ezért meglehet6sen nehéz feladat volt felderiteni, mi is a helyzet az egyes nyel-
vekben és nyelvcsoportokban. Ez kiilonésen igaz a szamojéd nyelvek esetében.

Az urali nyelvekben a (tagabban értelmezett) létige korébe a kovetkezo
lexémak sorolhatok:
(1) FU *wole- *sein, werden’ (UEW 1: 580-581),
(2) FU *le- ’sein, werden, leben” (UEW 1: 243-244),

! Ezen irasom egy bdvitett valtozatdban egyes indoeurdpai nyelvek (6gordg, latin, ujla-
tin, german, szlav) létigéinek szuppletivizmusardl is kdzlok tajékoztatot (Honti 2013b).

Nyelvtudomanyi Kézlemények 109. 7-32.
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(3) U *eld- ’leben’ (UEW 1: 73),

(4) Sa ,,*a3- (? ~ *ds-, *3-) ’sein’” (Janhunen 1977: 16—17),

(5) Sa ,,*me- *nehmen’ (tr.), ’sein, werden’ (intr.)” (Janhunen 1977: 91),
(6) Sa ,,*tand(-) *dasein’” (Janhunen 1977: 144—145).

A kopula funkciojat rendszerint 1étige latja el, ez a helyzet az urali nyelvek-
ben is, de persze nem teljes mértékben. Ha kopularol van sz6, a ,,mi nyelveink-
ben” két tovabbi lehetségrol is meg kell emlékezni: gyakran talalkozunk azzal a
jelenséggel, hogy bizonyos koriilmények kozott a 1étige helyett vagy zérd (),
vagy valamilyen predikativizald elem (numerusjel és/vagy partikula) latja el a
kopula funkciojat (ezekrdl részletesebben 1. Honti 1992, 1993).

1. El6szor a voltaképpeni finnugor 1étigéket taglalom, amelyek a nyelvcsalad
egyes tagjaiban kopulativ funkciot (is) ellathatnak. (Az alabb idézend6 UEW-
szocikkekbol kihagytam a nyelvi adatok forrasat!)

1.1. A finnugor 1étigék

,wwole- *sein, werden’” FU — Finn. ole- ’sein’; est. ole- | mord. E M ule- [=
ule-] ’id., werden’ | tscher. KB 3la-, U B ula- ’sein’ | wotj. S vil-, K v3l-,
(Wichm.) G vi/i- ’id., vorhanden sein (S K G), existieren (S K)’, S, (Wichm.) G
war’ | syrj. S vel-, P vev-, PO voel- *sein; es gibt’, VU vijim ’ist, es gibt’ | ostj.
... Vwal-, Trj. waa- ~ woa-, DN ut-, O ol- ’leben, sein, wohnen’ | wog. ... TJ
al-, KU P ol-, So. 5I- *werden, sein’ | ung. vol-, val-, vagy- ’sein, vorhanden sein,
dasein, sich befinden’, vagyon *Vermdgen, Habe, Besitz’...” (UEW 1: 580).

,le- ’sein, werden, leben’ FU — Finn. lie- (lienen, lienet usw.) ’diirfen,
mogen, (vielleicht) werden’; est. lee- werden’ | lapp. N lée-, lee-, lekke- be
(both as copula and in the sense of occur, live, exist, etc.)’, L liehké-, ldhke- id.,
K ... lea-, la-, lie-, le-, [i-, li-, lé-, le- ’sein, werden’ | ? mord. E levks, M [dfks
’Junges (v. Tieren); Kind’ | tscher. KB /lid-, U lia- ’sein, werden, mdglich sein;
kalben, lammen (KB U); fiillen (KB)’, B lija- ’konnen, diirfen; werfen (Kuh,
Stute, Schaf, Zicke)’ | wotj. S lu-, K [u- ’sein, werden; moglich sein’, ... G [uj- |
syrj. S lo- *werden, entstehen, geschehen, sich ereignen, sein’, P vo-, PO [u-
werden, geschehen’ | ung. /lé- (lév-, lész-, dial. lé-, [6-, [0j-) ’sein, existieren;
werden; geschehen; geboren werden’, lét *das Sein, Existenz, Wesen; (altung.)
Geburt, Ursprung’” (UEW 1: 243).

1.1.1. E két ige a finnugor nyelvcsalad minden tagjaban mutat valamilyen
,rendellenes” vonast, ami féleg a téalternaciokban tapasztalhatd. Most ezeket
veszem sorra nyelvenként, nyelvcsoportonként.

A FU *wole- folytatoinak 3. személyl finnségi alakjai okoztak némi fejtorést
a szakembereknek. A finnségiben a *wole- (> fi. ole-) morfologiailag azzal tlinik
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ki, hogy jelen idében az 1. és a 2. személyekben az ole- t6hoz jarulnak a sze-
mélyragok, mig a 3. személyekben a t6 minddssze o-:

finn
sg. pl
1. ole-n ole-mme
2. ole-t ole-tte
3. o(-)n o-vat

To6bb finnugor nyelvben, nyelvcsoportban olyan 3. személyl alakjai vannak a
1étigének, amelyek valojaban deverbalis nomenek, és nem is feltétleniil az illetd
1étige szarmazékai; ehhez vo. ,,A 1étige egyes ¢s tobbes szdm 3. személyl
alakja torténetileg nézve szekunder jelenség, mert altalanos nézet szerint voltak
kopula nélkiili allitmanyi szerkezetek, voltak csak nominalis mondatok, ahogy
ez még ma is sok urali nyelvben megvan. A1étige paradigmaja tehat erede-
tileg legalabbis jelen idejii alakjaban hianyos volt, a 3. személy(ek) alakjai hia-
nyoznak. Ebbdl kdvetkezik, hogy az egyes szam 3. személyii igealak el6fordu-
lasai mindenképpen ujabbaknak tarthatok, mint azok az el6fordulasok, melyek
itt az egzisztencialis igét hasznaljak” (Winkler 2003: 203).

A finnségi nyelvek Iétigéjének egyes szamu 3. személyl alakja, a finn, karjalai,
lad, vot, észt on, lid, vepsze om, liv um, u’m, om ’van’ és a finn oma ’eigen; Eigen-
tum’ stb. olyan 6sfinn el6zménynek a folytatdja, amely a szakirodalmi allasfog-
lalasok értelmében a FU *wole- (> fi. ole-) ’sein, werden’ nagyon régi (preura-
1i?) deverbalis nomenje (1. SKES 2: 430431, Itkonen 1968: 500, UEW 2: 717,
SSA 2:265). A vepsze 1étige sg. 3. személyl alakja: om, a pl. 3. személyii pedig:
oma(d) (Zajceva 1981: 254). A vepsze om (~ finn stb. on) ’van’ és oma(d) (~
finn stb. ovar) *vannak’ tehat nem kozvetleniil a *wole- 1étige szarmazékai.

A lappban a *wole- igének nyoma sincs.

A megfelel6 mordvin igealak, az u/i jelentése ugyancsak ’ist’ és fonévként "Ei-
gentum’ jelentésti (MdWb 4: 2449), tehat egyértelmiien szintén deverbalis nomen.

Hasonlo a helyzet a cseremiszben is, ahol az ,,ulam, 5lam vagyok’ ige rago-
zasa a 3. személyben nem szabalyszer(, ... -es végl alakja is megvan” (Beke
1911: 314), pl. a jelen idejii alakok: ulam (e. sz. 1.), ulat (e. sz. 2.), ulo (e. sz. 3.);
,,die Form der 3. Person Singular vom Verb ulas ist ules; unpersonliche Form:
ulo... was vorhanden ist, all ganz... vermogend, reich” (Beke MaNyjSz 4/9:
3241-3243).

A magyarban is olyan kettésség (nomen ~ verbum) van, mint a mordvinban
¢és a cseremiszben: vagyon 2 van.

A permi nyelvek azzal tlinnek ki, hogy a FU *wole- mai folytatojaban harom
ige forrt tobbé-kevésbé egybe, egyrészt a FU */e- sein, werden, leben’, masrészt
az U *eld- ’leben’ egyes alakjai olvadtak bele a voltaképpeni 1étige paradigma-
jaba (err6l 1. alabb).
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A FU *wole- 1étige obi-ugor folytatoiba szemantikailag olvadt be az U *eld-
’leben’ (errdl is 1. alabb). Ezen urali ige szocsaladja ekként néz ki:

»eli- "leben’ U — Finn. eld- ’leben; wohnen’; est. ela- | lapp. N elle- ci-, L
ielle-, dlle-, K ... T jielle- (jea-), K1d. ielle- | ?? mord. E efa-, dra-, M efa-
’leben, wohnen’ | tscher. KB ale-, U B ile- | wotj. S ul-, ... G uli- ’id.; sein’ |
syrj. S ol-, P ov-, PO o¢l- | ostj. ... V jel *Quellader’; V jelwdyla-: kolaylas pdn os
jélwdylas ’er starb und wurde wieder lebendig’, O jitpdla- *(von einer Krankheit)
genesen’, O jilpat- *wiederbeleben (z. B. einen Ertrunkenen)’; V jélow ’neu,
frisch (Fleisch, Schnee)’, DN jetap, O jilop | wog. ... T1 ilt-, KU P jdlt-, So. jalt-
’gesund od. geheilt werden’ | ung. é/- ’leben; genieBen, gebrauchen’ || sam. jur.
... O jile- ’leben; wohnen’; jen. Ch. idi-, B jire- ’leben’; twg. nile-; selk. Ta. Ke.
ilg-, ... Tur. ila-, ... Ty. ela-; kam. 3ili- *wieder aufleben’; 3ili ’lebendig’; taig.
... ilinde” (UEW 1: 73). Az SSA (1: 103—104) nem is emliti a mordvin szo6 eset-
leges idetartozasat, pedig a mordvin 7 ellenére jo az etimoldgia (1. Keresztes
1987: 181-182), ehhez még vo. a fi. dld ~ észt dra tiltd ige [ ~ r megfelelését
(Rédei 1980: 260 és Honti 2013a: 20-21)!

Ezen ige szamojéd képvisel6it Janhunen igy foglalta dssze: Sa ,,*ild- (ng, sk,
tg) ~ *jild- ’leben’ // ng (M) va nilide / en (C) aor. sg. 1. Ch. iFiro’, B. jiredo’ / jr
(P) der. (vn) cunneea *xwusHp’, iunneza *xuso’ / neT va (T) unecs, (L) O jil'e, vgl.
der. (T) un’ *xus3up’ (< *jil53-) / neW (L) Lj. aor. sg. 3. jiAAinnyv3s / sk (Pr) va
-iligo / km (D) (?der.) prs. sg. L. tililem *Wiederaufleben’, der. vn d’ili ’lebendig’
/ tg (P) der. vn wrunoé *xuro’ (< *ild-ntd) //” (Janhunen 1977: 27).

A permi nyelvekben a FU *wole- sein, werden’ folytatdja defektiv ragozasu.
A 1étigének kétféle 3. személyl alakja van: (a) jelen id6ben: votj. van ’van(nak)’
(mindkét szam minden személyében hasznalatos), (b) mualt idében: a val ’volt’,
vilem ’voltak’), zlirj. em, vijim ’van, létezik’ (nyelvjarasonként vagy csak az
egyik, vagy csak a masik hasznalatos).

Ezek csak nyomatékos allitmanyként fordulhatnak el6 (Rédei 1967: 164), de
egyuttal "Besitz, Eigentum’ jelentésii fonevek is (Bartens 1996: 70). A ziitj. vijim (~
vilim): silen olem-vilemis tirjis vijim ’sein Eigentum ist reichlich, gro3’, vo. olegm
’Leben’ (WUo 183, 339) ugyancsak az 0si *wole- 1étige (> ziirj. vil-, vel- ~ votj.
vil- ~ fi. ole- ~ m. val-, vol-) -m képzbs szarmazéka, mig a ziirj. em a ’sein’ ige
szuppletiv alakja, v0. e.-bur >Vermogen’, bur *das Gute’ (WUo 20, 41) ~ vot;.
van (tove: vanm-): v.-bur ’Eigentum’, bur ’recht, gut’ (WUoK 28, 295-296,
307), és az U *eld- ’leben’ (> ziirj. ol- ~ votj. uli- ~ fi. eld- ~ ma. él-) derivatuma
(Rédei 1967: 165-166, 1978a: 85, 1978b: 110; még vo. Csucs 2005a: 274-275).

A permi nyelvekben a votj. vil- és a ziirj. vel- 1étigének nincsen teljes para-
digmaja, részben (FU */e- ’sein, werden, leben’ >) a votj. lui- ~ ziirj. lo- és az (U
*eld- ’leben’ >) ziirj. ol- igék tovébol 1étrejott formak egészitik ki (Rédei 1967,
1978a: 85, 1978b: 110, Csucs 2005a: 277; még vo. Pozdeev 1995: 379).
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Az obi-ugorban még a permiben talalhatonal is tarkabb a helyzet: van egy
osztjak (*wal- ~ *wol- >) VV]j wal-, Trj waa- ~ woa-, Kaz woa- stb. ’leben, sein,
wohnen’ (DEWOS 1577-1580), egy (*wds- ~ *wos- >) Vj wds-, Trj wos- stb.
’jmd od. etwas sein’ ige (DEWOS 1630-1631) és egy vogul (*al- ~ *ol- >) TJ
al- ~ al-, So 3l- stb. ’sein, leben, wohnen, bleiben” (DEWOS 1580, WWb 382,
MSFOu 180: 19), egy (*wdas- >) TJ as-, FL os- stb. ’sein’ (DEWOS 1631, WWb
392, MSFOu 180: 48). Ezek koziil az s elemiiek rendszerint csak kopulativ funk-
ciot latnak el az obi-ugor nyelvekben a déli és részben az északi osztjak nyelvja-
rasok kivételével.

Munkécsi mutatott 14, hogy a vogulban az E ,,al- ’lenni’ ige ind. praesensé-
nek szabalyos ale’im, ale’in alakja az élni, lakni’ jelentésre szoritkozott (am tit
ale’im én itt élek, itt lakom, ygsd at ale’im soka nem ¢élek), mig a ’vagyok, vagy’
kifejezésére egy tovabbképzett as- (nyilvan e. h. *als-) t6 szolgal, pl. tit asém itt
vagyok, nan jamés yum asén te j6 ember vagy; de 3. személy; ali, pl. taw yot
ali? 6 hol van?” (Munkacsi 1894: 49); KL ,,Mint az ¢jszaki vogulban, ugy itt is a
’lenni’ igének szabalyszer(i olém, dlen praesensképzése ’¢lni, lakni’ jelentésben
alkalmazodik; e mellett a *vagyok, vagy’ kifejezései: osém, osén; pl. dm ndn
odrenténi osém én neked ados vagyok, ndu vér osén te fiatal vagy; a praes. har-
madik személye itt is: 6/i” (Munkacsi 1894: 134), TI dm in ndjdr-piiw asam,
néw tétkd sinplata dasan *ich bin jetzt der Kaisersohn, du bist der Oheim Senpal-
ta’ (MSFOu 111: 159).

,»Az osztjakban és a vogulban a 1étigenek igen gyakran *él, lakik’ jelentése is
van. Foltiing, hogy az é/ ige megfeleldi az osztjak-vogulbol nincsenek kimutat-
va... Valdszinii, hogy az osztjak-vogulban az ’él’ jelentésii igét kiszoritotta a ro-
kon jelentésti (’van, 1étezik’) létige, igyhogy ma az ’él’ jelentés is a létige alak-
jaihoz ([oszt].] o/, [vog.] gl stb.) fiizédik. VO. a magyarban is: Mdr két esztendeje
a fianal van (= éldegél). Csak éppen hogy van (= él)” (Klemm 1923-1927: 401).
— Klemm els6é magyar példamondataban azonban a van ’lakik’ jelentésli, a ma-
sodikban szerepld esetében az "¢l csak kontextualis jelentésként értelmezhetd.

Hogy a FU *wole- 1étige mai obi-ugor folytatdja ’leben’ jelentés hordozoja
is, egyértelmlien mutatjdk a kovetkez0 mondatok: vog. TJ alast, kojast
Jjiikdndt dnsok, ’es waren (und) lebten ein Mann (und) eine Frau; (es)
waren (und) lagen mit einer Frau ein Mann’ (MSFOu 111: 154, 249), EVag
o0las kujos kum jek.ansay ’es lebten (und) waren ein Mann und eine Frau;
(es lebten (und)lagen [Sing.] ei Mann (und) ein Frau-Mann)’ (MSFOu 111:
148, 248), So éek.apiy ak.ekal 51éy, yos 5lsiy,wati 5lsiy ’der Neffe einer
alten Frau lebt mit (seiner) Tante, lange lebten sie (oder) kurze Zeit
lebten sie (so)’ (MSFOu 111: 35), osztj. V méram kulnd v alm 3n’Tonbko
Ha ppiOe JKHMBEM’, pamd s6y pdni ulsdm ti wdall5y5n ’nydoKk TpaBbl U
sroaka (BaBoem) xxuBYT  (Teréskin 1961: 104, 108), Serk tome jeton sunna,
tome turom imenon yitenan uttanan ’in jener fernen(?) Gegend, in jener
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Weltgegend leben eine Frau und ihr Neffe’ (Steinitz 1975: 280), Szin oysar
imi Sowar imi ullanoan ’Flichsinund Hésin 1eb en’ (Steinitz 1975: 80).

Az obi-ugor nyelvekben tehat a *wole- folytatdinak van ’leben’ jelentésiik is,
mig a finnben (v6. NSS 4: 51-59), a mordvinban (v6. MdWb 4: 2448-2449), a
cseremiszben (vO. MaNyjSz 4/9: 3241-3247, TschWb 866-869), a votjakban
(v0. VotjSz 662, WUoK 320), a ziirjénben (vd6. WUo 329, SyrjWb 2: 1190-
1193) és a magyarban (vo. ErtSz 7: 223-233) nincs, ill. a magyarban legfeljebb
kontextualisan szamolhatunk ilyen jelentéssel.

1.1.2. Klemm valosziniileg Munkacsi fent idézett kozlései alapjan szamolha-
tott azzal, hogy a vogul *al- ~ *al- és az *as-, valamint az osztjak *wal- ~ *wol-
és a *wds- ~ *wos- egy tor0l fakadnak: ,,Azt hiszem, az osztjak—vogul igei-
névszoi allitmanyu szerkezetben szerepld [oszt].] asam, dsan — [vog.] asém, asén
stb. igealakok eredetileg mozzanatos alakokbol fejlodott foltételes alakok voltak,
tehat eredetileg modalis jelentésiik volt...” (Klemm 1923—-1927: 391-392).

Papai — Beke igen bizonytalanul szamolt a két osztjak ige etimologiai kap-
csolataval, az ol-, ul- ’van, él; sein, leben’ igénél utalt az os-, vos- ’van; sein’
igére (Papai — Beke 1959: 52), de ez utdbbinal nincs ilyen utalas (i. m. 53). Eleinte
Steinitz is ezzel szamolt, de arra nem adott magyarazatot, hogy mindkét valto-
zatnak van multidé-fukcidja is, vo. Ser ,,ut- ’sein, leben’ hat als Préteritalstamm
gewoOhnlich u-, z. B. usam, us ’ich, er war’; aber auch ufas ’er war’” (Steinitz
1950: 68).

Az osztjak nyelvjarasok egy részében — leginkabb a déliek és részben az
északiak kivételével — a *wal- ~ *wol- ige képviselGinek teljes paradigmajuk
van. A *wds- ~ *wos- pedig kopulaként funkcional, a nyelvjarasok egy részében
nincs idobeli vonatkozasa, rendszerint csak 1. és 2. személyben hasznalatos, el-
vétve el6fordul azonban 3. személyben is.

Steinitz osztjak szotara teljesen kiilon targyalja az osztjak (*wal- ~ *wol- >)
wal- ’leben, sein’ (DEWOS 1577-1580) és a (*was- ~ *wos- >) wds- *jmd od.
etwas sein’ (DEWOS 1630-1631) igéket, nem is emliti, hogy koziik lehetne
egymashoz, de mindegyiknél megemliti a vog. megfelel6t: TJ al- stb. (DEWOS
1580), TJ as- stb. (DEWOS 1631)...

Klemm szerint az s elemil igék s-ét tobben (Budenz 1884—1894: 356, Setéld
1887/1981: 170-171, Szabd 1904: 219, Schiitz 1910-1911: 17, Munkacsi 1894:
42) — tévesen — igeképzének mindsitették, amely elem Klemm szerint igenév-
képzd, amelyben egyrészt iddjelet, masrészt ,foltételes jelentésti” képzot lat
(Klemm 1923-1927: 391). Azonban Klemm felfogasa is téves, az s ugyanis va-
l6jaban az iget6 integrans része.

A DEWOS igy szemlélteti vazlatosan a déli osztjak nyelvjarasokbeli
helyzetet: ,,KoP usam ’ich bin’, Kr. usam, usan (andere Formen werden nicht
gebraucht) ich bin, du bist; (Prit. utom, uton, utot usw. s. hier 1577 a wal-).
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S[erk] usam, us, Kaz wosam, wos Prit sg. 1., 3., DN ustam, ustan (andere For-
men werden nicht gebraucht) ich bin, du bist (Prit utom, uton, utot usw.); Patk.
ustam, isem Pris., Prat. 1. Si.” (DEWOS 1577-1578: wal-, 1630-1631: was-). —
A déli osztjakban tehat kontaminalodott az sosztj. *wal- ~ *wol- és a *wds- ~
*wos- folytatoja oly mdédon, hogy az utdbbinak legalabb a sg. 1. és 2. személyl
alakjaiban megjelent az (*/ >) ¢ jelenid6-jel: ustam, ustan, mig a mualt ideji ala-
kok szabalyosak, megfelelnek a varakozasnak. Vo.

DN utta ’leben, sein’

jelen id6 mult id6
sg. 1. uttam utom
2. uttan uton
3. ut utot
du. 1. uttomon utman
2. uttaton utton
3. uttoyan utyan
pl. 1. uttow utow
2. uttata utto
3. uttat utat
DN usta ’jemand oder etwas sein’
sg. 1. man tul ustam ’ich bin toll’ man tul utom ’ich war toll’
2. non tul ostan ’du bist toll’ non tul uton *du warst toll’
3. téwtul er ist toll’ tew tul utot ’er war toll’
Lusw.”’? LUsw.”

(Karjalainen — Vértes 1964: 19-20).

A gyérebben adatolt déli osztjak nyelvjarasokban nagyjabol olyan formak ta-
lalhatok, mint a DN-ben:

C utta ’leben, sein’: uttam, uttan stb., de az usta igének (~ DN ’jemand oder
etwas sein’) is van jelen ideje: ustam, ustan, mult ideji (!) alakjai pedig ilyenek:
usam, usan (Karjalainen — Vértes 1964: 55),

Kr utta ’leben, sein; wohnen’: uttam, uttan (jelen id6) stb., utam, uton (mult
1d6) stb., de az usta igének (~ DN ’jemand oder etwas sein’) is van jelen ideje:
usam, usan (Karjalainen — Vértes 1964: 86—87).

A létigének ilyen kettOs toviisége az északi nyelvjarasokban sem ismeretlen,
talan csak a Ni dialektus kivétel, vo. utta ’leben, sein; wohnen’: praesens uttom
(sg. 1.), utal (sg. 3.), praeteritum utom (sg. 1.), utmat (sg. 3.) (Karjalainen — Vér-
tes 1964: 305). A Kalman Béla foljegyezte rovidke szovegben csak egyszer for-
dul el6 ezen ige, mégpedig kopulaként (tehat nem az us- szerepel ekként!), akkor
is mult idében, sg. 3. személyben, és a dialektusra jellemz6 modon (torténetileg
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nézve) a participium praeteriti birtokos személyjeles alakjaként: tiiw aj utmot
pa Sek jur 6 kicsi v olt, de nagyon erds’ (Kalman 1960: 339).

A Serk nyelvjarast illet6en 1. a fenti Steinitz-idézetet (1950: 68).

A Kaz nyelvjarasban pedig ez a helyzet: ,,Die Konjugation des Verbs woati
’sein, leben, wohnen’ ist unregelmiflig: es hat als Prdsensstamm wga-, als
Préteritalstamm wp-. Die 3. P. Sing. Prés. ist mit dem Prasensstamm identisch.
In der Bedeutung ’leben, wohnen’ tritt das Prateritalsuffix an den Stamm woa- :
woasam ’ich lebte, wohnte’, woasan ’du lebtest, wohntest’, wpaas ’er lebte,
wohnte’ usw.

Présens Préateritum
Sing. 1. woasam ’ich bin, ich lebe, ich wohne”  wgsam ’ich war’
2. WQAAIN WoSan
3. woA wo
Dual 1. W AAIMIN wosman
2. woAAaton woston
3. W AAININ wosanan
Plur. L WoAADW wosow
2. woAAdtT wosti
3. woAAat wosat” (Rédei 1968: 27).

Ett6]l némileg eltérd képet mutatnak Karjalainen szegényes jegyzetei, vo. Kaz
woati ’leben, sein; wohnen’:

jelen id6 mult id6
sg. 1. woAram wosam (ritkan: woasam)
3. [woA] wos (woamav, vo. Ni utmat)

(Karjalainen — Vértes 1964: 321).

Rédei kazimi grammatikai vazlataban kopulaként a wos- szerepel, de korant-
sem biztos, hogy ez kizarolag mult idejiiként funkcional, hanem sokkal inkabb a
kontextustol fligg a tempusértéke. Nekem ugy tiinik, hogy a gyiijték a wos- tovii
finit igéket automatikusan mult idében forditottak le, noha a kovetkezd esemé-
nyek gyakran jelen ideji igékkel vannak leirva, pl. ,kasam joyan yosa katra
wosat Sepan-joy. met won Sepan-y9 wos moAtan. moatan joy katra
Auntasat Sartan joya, met tasan wosat. Aiw wosat aj wos joyan, won
woS joyan yonnaton. Si joyanat ar yuA tdjsat. wontaton ar-sir wojat wosat.
AW ar WilAl tdjsat. moaAtanat kiiton ar Sepan woQs. Alw sOrma jitea jupijon
sar’aaa (sartapsiaas) met aj poxsasa pa met aj ewirara pitaat — Am Ka-
zym-Flul lebten vorzeiten Schamanen. Der groffte Schamane war
moatan. Man betrachtete die moatans ehemals als Zauberer, sie waren
am reichsten. Sie wohnten an den Ufern des kleinen wos-Flusses und des
groBen wos-Flusses. Diese Fliisse hatten viele Fische. In den Wildern gab



Létige és kopula az urali nyelvekben 15

es viele Tiere. Sie (die Schamanen) hatten viele Rentiere. Unter den
moatans gab es viele Schamanen. Nach ihrem Tod kommt ihre Schama-
nenkunst ihren jiingsten Sohnen und Tochtern zu” (Rédei 1968: 32, 33; én
emeltem ki, H. L.).

Rédei leirasa szerint Muzi telepiilés nyelvjarasaban ugyanolyan a létige rago-
zasa, mint a Kaz-ban: ,,Az glti ’lenni, élni, lakni’ ige ragozasa rendhagyd, mivel
mult idejii tdve nem /-, hanem #-” (Radanovics [= Rédei] 1961: 26). Minddssze
annyi a kiilonbség (a minimalis hangtani eltérésen kiviil), hogy a du. 2. és 3. sze-
mélyli alakok egybeestek, mindkettében -tan a személyrag (i. m. 26-27).

Nikolaeva az O ul-, ol- és az u-, o- 1étige paradigmajat Rédeiéhez (1968: 27)
hasonléan kozli (a két nyelvjarasi valtozat adatai koziil azokat idézem, amelyek
a Karjalainen foljegyezte obdorszki nyelvjarashoz kézelebb allonak tiinnek):

jelen id6 mult id6

sg. 1. olom osam

2. olan osan

3. ol os
du. 1. olloman osman

2. ollaton ostan

3. ollonan osnan
pl 1. ollaw 0Saw

2. ollati osaw(!)

3. ollat osat (Nikolaeva 1995: 118-119).

Megjegyzések:

(1) kétlem, hogy a sg. 1. olom és a sg. 2. olon alakok helyesek, szerintem
ollom és ollan alakinak kell(ene) lennitik,

(2) a pl. 1. személytl szuffixumot Nikolaeva fonetikus formaban irta: -uw,

(3) a pl. 2. személyli osow (Nikolaevanal: osuw) nyilvanvaldan sajtohiba osti
helyett.

Karjalainen nyelvtani feljegyzéseiben nem szerepel az obdorszki 1étige
(Karjalainen — Vértes 1964: 337-338). Ezen ige hasznalatardl igy nyilatkozik
Nikolaeva: ,,YnorpeOseHue 1. OBITHS B KaUECTBE CBSA3KH SIBJISCTCS 00sI3aTeIb-
HBIM B CTaTHBHBIX (hopMmax, oOpa3oBaHHBIX C MOMOIIBIO Jeenp[uuactus]... B
OK3UCTCHIHUAJIBHBIX MNPCMIOKCHUAX W IPCATOXKCHUAX CO 3HAYCHHUEM MECTa
yHoTpeOIeHNEe CBSI3KH 00s3aTEeIbHO TOJIBKO B mp|omnioM| u Oya[yimieMm] Bp[eme-
Hax|, B Hact[osimeM| Bp[eMeHH| CBsi3Ka OOBIYHO OTCYTCTBYET:... md wul ’s
OONBILION ... md wul osom ’s1 ObUI OONBINUM’ ... md tata s 34ech’ ... md tata
osam ’s 6611 31ech’” (Nikolaeva 1995: 119), ugy tiinik tehat, hogy az os- tovii
igealakok mult idejiiként hasznalatosak.

Nekem Steinitznek a DEWOS-ban képviselte nézete tliinik realisnak, vagyis
az, hogy a két obi-ugor igének etimologiailag semmi koze sincs egymashoz. Az



16 HoNTI LASzZLO

l-elem(i (6sosztj. *wal- ~ *wol- ~ 6svog. *al- ~ *al-) természetesen a ma. val- ~
vol- és a fi. ole- etimoldgiai megfeleldje, mig az s elemil (6sosztj. *was- ~ *wos-,
6svog. *as-) eredete rejtélyesnek tlinik. Régdta kisért bennem a gondolat, hogy
ez utdbbi esetleg az 6nallova lett obi-ugor alapnyelv és valamilyen irani nyelv(ek)
kozti érintkezések tanuja, vagyis az obi-ugor *wds- ~ *wos- irani jovevényszo
lehet. A témat alaposan feldolgozott Korenchy Eva konyvében (1972) nem sze-
repel e sz6, ami azt is jelenti, hogy soha senkiben nem is meriilt fel e gondolat.
Ebben nyilvan annak is szerepe lehetett, hogy

(1) a kétféle obi-ugor ige hasonld funkcidju, és minddssze egy massalhangzo-
ban kiilonbozik egymastol, tehat etimologiai Osszetartozasuk éppenséggel nem
tiint teljesen lehetetlennek (Munkacsi és Klemm kisérletezett is ilyen magyara-
zattal, amint fentebb lathattuk),

(2) a FU *wole- ’sein, werden’ és az U *eld- ’leben’ igék folytatdinak az obi-
ugor alapnyelvben bekdvetkezett egybeesése aligha lehet fliggetlen a kopulativ
funkciot betoltd, s eleml jovevényige megjelenésétol (a ’leben’ nem tiint el
nyomtalanul az obi-ugorbdl, egyes derivatumaiban ugyanis meg0Orzodott, 1.
UEW 1: 73, még vo. Klemm 1923-1927: 401; errdl a kérdésrdl 1. még alabb),

(3) igék sokkal ritkabban szoktak egyik nyelvbél a masikba atkeriilni, mint
névszok.

Az indoeurdpai létigetovek egyikének irani képvisel6jét gyanitom az obi-
ugor *wds- ~ *wos- forrasaként. A szobajoheto (IE *h;es- >) 6sindoirani alak az
*gs- ’sein’ (> sg. 3. Operzsa as-tiy 'ist’, 6ind ds-T ~ gor. €oti, lat. est, got ist)
(Brandenstein — Mayrhofer 1964: 71, Mayrhofer 1992: 145; még v6. Walde —
Pokorny 1930: 160 kk., Mann 1984—1987: 253) lehetett, amely az obi-ugor alap-
nyelvben *ds- vagy *as- hangalakban honosodhatott meg, és a hozza kozeli
protetikus w-t, amelyet az osztjak megérzott. Az obi-ugor alapnyelvi és kdzép-
irani kapcsolatok, amelyek talan valamikorra a Kr. e. 6. és a Kr. u. 4. évszazad
kozti idoszakra datalhatok (Korenchy 1972: 40), aligha lehettek epizodszeriiek,
hiszen Korenchy jegyzékében (i. m. 46—84) 44 jovevényszo vagy jovevénygya-
nus elem talalhatd (igaz, ezek egy része, talan hat—tiz, sokkal régebbi, ilyenek pl.
a ,;ma. szarv 'Horn, Gehorn’, szaru ’Horn, Hornstoff” ~ fi. sarvi "Horn’”, a ,,ma.
szdz “hundert’ ~ a fi. sata ’id.”” és obi-ugor megfeleldik, hiszen Korenchy min-
den irani eredetii obi-ugor sz6t targyalt). A jovevényelemek kozt van harom obi-
ugor vagy Osvogul kori ige is (vog. P mul- *gewinnen’, osztj. DN not-, not- ~
vog. T #idt- "helfen’, osztj. V wer-, Kaz war- ~ vog. T wir-, wér-, Szo war- *ma-
chen’, 1. Korenchy 1972: 59, 61, 80).

Az obi-ugorban nem ez az egyetlen olyan kopulafunkcidji létige, amely
idegen eredetii, vo. vog. T sow- ’lesz, valik vmivé; werden’, amely a ziirjénbol
vald, vo. ziirj. sunj ’erreichen, erlangen, einholen’ (Rédei 1970: 157), pl. TJ ndw
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sown tatkd sinpalta, dm sowgm ndjdrpiiw warkd *du wirst der Oheim
Senpalta sein, ich werde der Kaisersohn Vanjka sein” (MSFOu 111: 158-159).
A mai obi-ugor adatok alapjan ugy tlinik, hogy a k6zépirani ige kopulaként
keriilhetett be az obi-ugor alapnyelvbe, amelynek jo ideig nem volt idébeli vo-
natkozasa, miutan azonban a nyugati osztjak nyelvjarasokban tobbé-kevésbé
egybeolvadt a FU *wole- ’sein’ és az U *eld- ’leben’ igék jelentéstani kontami-

crer

kozasa, mivel tovégi s eleme funkcionalisan a malt id6 s jelével asszocialodott.

1.1.3. Az irani igének az obi-ugorba vald bekeriilését megkdnnyithette az a
koriilmény is, hogy az urali nyelvek jelen iddben eredetileg alig hasznalhattak
kopulat, és igy a hangsulyos *van; éI’ melletti ¢ kopula fakultativ valtozataként
meghonosodhatott. Hogy ilyesmire igény volt talan mar az urali alapnyelvben is,
mutatja a mordvin és a szamojéd névszok ¢s adverbiumok predikativ ragozasa,
nem egyes szamban a permi nyelvekben hasznalatos predikativizalas a votjak -es
¢és a zilirjén -¢s allitmanyi (predikativizald) tobbesjellel. Ugyancsak predikativi-
zalo partikulat hasznal a keleti osztjak, de ha az alany nem egyes szamu, akkor
az allitmany helyhatarozoi elemén 1évo predikativ partikuldt kovetheti még
a fénévi abszolut paradigma dualis- vagy pluralisjele is, ez utobbi akar kétszere-
sen vagy haromszorosan (!) is ki lehet téve; ezekrdl részletesebben is beszamol-
tam (Honti 1992, 1993). PL. mordvin loman-an *ember vagyok’, lomarn-at ’em-
ber vagy’, loman-f) °8 ember’, loma#n-tano *emberek vagyunk’, lomar-tado *em-
berek vagytok’, loman-t >0k emberek’ (Keresztes 1990: 63), mon os-sa-n ’én a
varosban vagyok’, ton to-sa-t ’te ott vagy’ (Lako 1991: 18), jurak man nuda-dm
fiatal vagyok’, man nuda-n *fiatal vagy’, man nuda-@) °6 fiatal’ (Hajda 1982:
47), szelkup mat qum-an *én férfi vagyok’, tat qum-anti *te férfi vagy’, tep qum-
@ °6 férfi’ (Hajda 1982: 47), votjak cumolosti kidokin-es-ges ’a ti boglyaitok
kissé tavoliak’ (kid'okin *messze, tavol’), ziirjén kiten-g¢s "hol vagytok?’, mi tan-
es 'mi itt vagyunk’ (kiten? *hol?’, tan ’itt’), osztjak V kat éllo-ki *a haz nagy’,
kat-yan élla-ki-yan *a hazak(2) nagyok(2)’, kat-5t(x) élla-ki-tditat(x) *a hazak(w)
nagyok(o0)’, Trj md kdtn3-f) *ich (bin) im Hause’, min kdtna-ysn (~ kdtn5-f)) *wir
beide (sind) im Hause’, mén kdtna-t (~ kdatn3-@) *wir (sind) im Hause’ (ezen
adatok forrasat 1. Honti 1986: 97-98, 1992: 264, 1993: 136, 137).

1.1.4. Az itt targyalt igék koziil kettdnek az dstorténetével foglalkozott Miko-
la Tibor és Balazs Janos. fme a két elképzelés: ,,Es mag vielleicht iiberraschen,
dal} ich ein uraltes Wort *eld ’hier’ annehme, doch die ein / enthaltenden Ortsna-
menformantien berechtigen mich zur Voraussetzung eines derartigen lokalischen
Elements. Der Gebrauch der Adverbien in der Bedeutung hier’, *dort’ auflerhalb
der Appositionsbeziehungen fiihrte wohl dazu, dal} sich der urspriingliche Sinn
in die Bedeutung ’ist hier’, ’es existiert’” umwandelte. Das wird durch das nen-
zische Wort fana ’ist, existiert’ bestétigt, das aller Wahrscheinlichkeit nach eine
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Ableitung des Pronominalstammes 7a- mit dem Lokativsuffix *n& ist. Ich bin der
Meinung, dall die Worter *e-ld, *o-le (= fi. eld- ’leben’, ole- ’ist’) urspriinglich
Ortsadverbien waren” (Mikola 1975: 231). Balazs néhany évvel késébb a ma.
val- ~ vol- ~ fi. ole- 1étigét és csaladjat a tavolra mutaté U *o- ~ *u- ’jener, -¢, -es’
(UEW 1: 332) névmast6bol kivanta levezetni (Balazs 1979: 20), a kozelre mu-
tatd *e- ~ *i- névmastobol (vo. U *e- ’dieser, -e, -es’, UEW 1: 67) pedig a ziirj.
em alakot (vO. ,,em... Suppletivum fiir ’sein’, Sg. Prds. ohne Unterschied der
Personen...” WUo 41) probalta értelmezni. Esetleges parhuzamként hivatkozott
a jur. tana ’ist, existiert’ igére (Balazs 1979: 21). Végiil ezen adatokbol levonta a
kovetkeztetést: ,,Wenn wir diese Belege in Betracht ziehen, kdnnen wir prinzi-
piell, jedoch nicht in allen Einzelheiten mit der Vermutung von Mikola einver-
standen sein... Was Mikola ohne nidhere Begriindung erwihnte, kann auf Grund
der obigen Beweisfithrung m. E. auf gehorige Weise unterstiitzt, erklart und be-
stétigt werden” (Balazs 1979: 22).

cres

val kapcsolatos 6tlete hangtanilag is téves (1. Honti 1981: 274). (2) A ziirj. em az
U *eld- "leben’ szarmazéka (1. fentebb: 1.1.1. és Rédei 1967: 165-166). (3) Ezen
északi szamojéd ige aligha tamogathatja Balazs feltevését, az ugyanis ,,mutatd
névmas + 1étige” dsszeolvadasabol jott 1étre (Wagner-Nagy 2002: 154).

1.1.5. A FU *[e- ’sein, werden, leben’ mai képviselGirdl az alabb eléadando-
kat lehet tudni. Ugy vélem, akkor mutathatom be ezeket a leghitelesebben, ha
ugyancsak idézem a kutatok nézeteit.

Finnségi nyelvek

Ismereteim szerint Gyorke foglalta Gssze a legteljesebben a finnségi nyelvek-
beli helyzetet, amit részletesen idézek: ,,In den ostseefinnischen Sprachen vertritt
die kiirzere Form (estn. /é-, finn. lie- usw.) im allgemeinen drei Hauptfunktio-
nen, resp. Hauptbedeutungen: I. Futurum (ich werde usw.), 2. seltener — mit
Ausnahme des Finnischen — Potential (ich mag sein usw.), und 3. verein-
zelt— Prédsens (ich bin usw.). Alle drei Gebrauchsvarianten lassen sich auch
in anderen verwandten Sprachen nachweisen” (Gyorke 1936: 24-25).

A finnben ennek az igének csonka a paradigmaja, nincsenek igenevei, nincs
imperativusa, csak potentialisi alakjai ismertek, pl. lienen, lienee, lienette, a ne
potentialisjel nélkiil hatoigei funkcioja van, pl. kukahan lie? *wer kann er doch
sein?’ (Gyorke 1936: 13).

,.Die Tatsache, dal man z. B. anstatt der finnischen potentialen Form 1. ollen,
2. ollet usw. die in ein ganz anderes Paradigma gehorende Form 1. lienen, 2.
lienet usw. zu gebrauchen anfing, zwingt gerade zu der Annahme, dass an die
Form 1. lienen, 2. lienet usw. dieselbe Bedeutungsnuance ge-
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kniipft worden war wie an die Form L ollen, 2. ollet usw. Dieses Mo-
ment ergab nun den Zustand, da} zum Ausdriicken einer Funktion (z. B. im ge-
genwartigen Falle des Potentialis) zwei gleichbedeutende Formen zur Verfiigung
standen... Der Kiirze halber mochte ich hier nur auf die Feststellung von Ge-
netz hinweisen, welcher in betreff des Karelischen sagt: »koncess. preteritissa
on apuverbilld kaksi muotoa: ollen, ollet, ollov, ollemma, olletta ja lienen, lienet,
lienov 1. lienov, lienemmd, lienettd, joista edellisti enemmin kiytetddn EK:ssa,
jalkimmaisti PK.-ssa« (vgl. Genetz TVKK 220%)” (Gyérke 1936: 30-31).

,»Von den ostseefinnischen Sprachen ist die estnische die einzige, in der das
Verbum /éma bereits fast ginzlich verloren gegangen ist. Es wird lediglich auf
einem recht kleinen Gebiet — auf Saaremaa — gebraucht, sonst angeblich nur in
Volksliedern. Vom Standpunkte der lebenden Sprache aus handelt es sich im
letzteren Falle allerdings um ldngst erstarrte Formen. Wir verfiigen hingegen
iiber zuverldssige Angaben dariiber, dass dieses Verbum auch in der zweiten
Halfte des vorigen Jahrhunderts ebenfalls nur auf dem genannten kleinen Gebiet
gebraucht wurde. Es ist ein »wie es scheint, nur auf den Inseldialekt beschrank-
tes Zeitwort«, schreibt Wiedemann (vgl. EGr.? 488). Einst werden diese Formen
unzweifelhaft weiter verbreitet gewesen sein. Bei Hornung (Grammatica 109)°
finden wir z. B. noch das vollstindige Paradigma des Potentialis: sing. 1. /énen,
2. léned, 3. léneb od. léb, plur. 1. léneme, 2. lénete, 3. lénevad od. lévad.
Unsererseits sind wir der Ansicht, dass diese Formen neben dem potentialen
Werte — auch zur Zeit Hornungs — wahrscheinlich auch noch das Futurum haben
ausdriicken konnen. In dem von Hornung mitgeteilten Satze: ehk meie leneme
savaa ’vielleicht werden wir bekommen’ verbleibt ja beim Fortlassen des Wor-
tes ehk ’vielleicht’ das reine Futurum. [Bekezdés] Neben der ldngeren Form /é-
nen usw. gibt Wiedemann andererseits das vollstindige Paradigma der kiirzeren
Formen ohne das Potentialsuffix -ne-: sing. 1. len, 2. léd, 3. leb, plur. 1. leme, 2.
lete, 3. lévad (vgl. EGr.> 488). [Bekezdés] Diese kiirzeren Formen kommen
iiberwiegend in Konstruktionen wie lén tundmas ’ich werde erkennen’ vor”
(Gyorke 1936: 6).

,,Es ist nur zu natiirlich, dass nun neben den Formen olen usw. (praesens) und
olin, bzw. olen olnud (perfectum) des Verbum substantivum auch die Form /én
usw. (futurum) in die obigen Konstruktionen eingedrungen ist: sa /ed olemas *du
wirst sein’ usw. Es muss jedoch bemerkt werden, dass schon die obigen Kon-
struktionen ziemlich alte Formen darstellen konnen. Zur Bestdtigung dessen mo-
gen Hinweise auf die ganz dhnlichen Konstruktionen im Livischen dienen...
[Bekezdés] Wir verfligen im ganzen bloss iiber zwei Beispiele, wo in Verbin-

2 = Genetz 1880: 220.
3 = Wiedemann 1875/2005.
* = Hornung 1693.
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dung mit dem Verbum /éma eine andersartige Konstruktion erscheint: /ép olewa
*er wird sein’ (Hornung, Grammatica® 109) ehk meie leneme sawa ’vielleicht
werden wir bekommen’ (vgl. noch EGr.> 488). Eine genaue Ubereinstimmung
mit diesen Konstruktionen finden wir in der wohlbekannten finnischen Kon-
struktion des Futurums: olen oleva ’ich werde sein’; on tuleva *wird kommen’
usw.” (Gyorke 1936: 8-9).

Egy 2008-ban elékertilt toredékes finn nyelvtani leirdsban van megemlitve a
finn he onowat ’[he] ovat; 6k vannak’, amely alakot a kéziratrol beszamolo
Lauerma egyediként mindsiti (Lauerma 2013: 181); ennek ellenére érdekesnek
vélem, hiszen az analdgia teremtd erejét szemlélteti, amely kiilondsen az igen
gyakran hasznalt lexémak korében feltling.

Lapp

A norvég-lapp létigének bizonyos derivatumait az ogrrot ’lenni’ igébol
képezik (Lakod 1986: 102). Ehhez vo. orrot ’be still, quiet (not move, not do
anything); stay; lie; be (substituted for /éet, which is defective; can also be used
as lee 1, but not as copula’ (LpDi 3: 204), lcet 1. be (both as copula and in the
sense of occur, live, exist, etc.” (LpDi 2: 604). A déli lappban a led- ~ li- I1étige
defektiv ragozasu, a hianyzo alakokat az drrudh ’bleiben, dauern; sich authalten;
(ver)weilen; wohnen; leben; sein = bleiben usw.’ és a vaaraadidh ’sein; dauern
usw.” ~ vedraadidh ’id.’ helyettesiti (SlpWb 1: 141, 246, 3: 1398). A lulei
lappban sem teljes a liehket ~ liehket: ld- *sein’, ige paradigmaja (LIpWb 1: 413,
4. 1887-1892), a hianyzo alakokat az drrot ’sein, bleiben, wohnen, sich
aufhalten’ megfelel6 alakjai helyettesitik (LIpWb 3: 1514, 4: 1887). Ugy tiinik,
az inari lappban teljes a ledeé, ledé *sein’ ige paradigmaja (IpWb 4: 43-44). Ugy
tlnik tovabba, hogy a keleti lappban is teljes a leD ’sein’ ige ragozasa (l.
WbKKIp 1: 203, még vo. Kert 1971: 178-209).

Cseremisz

A cseremiszben ezen ige jelentése *van, lesz; sein, werden’: M min erla tiste
lijam *morgen werde ich hier sein’, JT m3n palem, mo lijat ’ich weil}, was du
wirst’, M erla diir lijes "morgen wird es Regen geben’ (MaNyjSz 4/4: 1257 kk.,
még vo. Beke 1911: 324, 333, 341, 351, 356). Bizonyos fokig Gsszeolvadt ezen
ige az ulas *sein’ igével, amelynek 2. preteritumbeli ul5nam *voltam’ stb. helyett
inkabb az el6bbi megfeleld alakjai hasznalatosak: lijdnam ’id.” (Alhoniemi 1985:
111, 1993: 105).

Votjak

A votjakban kialakult viszonyokkal tobben is foglalkoztak. ,,A [ujni ’lenni,
valni, torténni; tud, képes, -hat/-het; szokott lenni; van; lehet’ igének teljes és
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szabalyos ragozasa van” (Csucs 1990: 54). ,,A 1étige jovO idejének, imperativu-
sanak és conditionalisdnak kifejezésére a votjakban a luinj ’lesz, valik, torténik,
tud, képes, -hat/-het, szokott lenni. van, lehet’ ige alakjait hasznaljak. [Bekezdés]
A ziirjénben... a futurumban a [u- ’lesz’ ige, az imperativusban pedig az ol- *éI’
ige megfeleld alakjait hasznaljak. »A lo- igének ’lesz, valamivé valik’ jelentés-
ben nemcsak futuruma, hanem mult ideji alakjai és — tiltva — imperativusa is
van. Jelen ideje viszont nincs« (Rédei 1978: 85°)” (Cstics 2005b: 33).

,»/1y03, IpeAcTaBsIonui codol GopMy 3-ro JuIa SAMHCTBEHHOTO Yncia Oy-
JYIIETO BPEMEHH OT TJIArofia J1ybiHbl *CTaTh, CTAHOBUTHCS , SIBJISETCS KOMIIOHCH-
TOM CIIEIYIOINX BPEMEHHBIX (hopM riaromna: 1) MOJANbHBINA MPE3EHC — CO Vorca
71y03 ’OH, BEpOATHO, paboraer’; 2) MOJAIBHBIA MPETEPUT — MOH Oepe KblLiud
J1yo3 Thl, IO-BUIMMOMY, OMo31a’; 3) MomadbHBINA NIepEeKT — co dcadem ayo3
’OH, BEPOSITHO, ycTan’. JIyo3 B PACCMOTPCHHBIX aHAJTMTHYECKUX KOHCTPYKIIHSIX
MOJIHOCTBIO JIECEMAHTH3UPYETCSI, JIUIIACTCS TEMITOPAIBbHON XapaKTePUCTHKU U
00J1a1aeT »IUIOTETUYHOCTh JEUCTBUSAK, KOTOPOE MOXKET MPOUCXOJUTh B HACTO-
stieM uid npomeaineM Bpemern’” (Pozdeev 1995: 379-380).

,»B YIMYPTCKOM SI3bIKE HapsAy C MPOCTHIMH (pOpMaMH IMPOIIEIIIET0 BpeMe-
HU UMEIOTCS U CIIOKHBIC 00pa30BaHMs, KOTOPbIE YIOTPEOISIOTCS IS BhIpajke-
HUS Pa3JIMYHBIX MOMEHTOB MPOTEKaHHUs JAeHcTBUs B mpouutoM. CioxHbie (op-
MbI 00pa3yroTCsi MOCPEACTBOM COYETAHUS MPOCTHIX IIATOJIBHBIX (POPM CO BCIIO-
MOTaTeNIbHEIM TJIarojoM eas “Obli, ObliIa, OLUIO’ WIIH 6bL19M ~OBLI, ObIIa, OLIIO’,
MPEBPATUBIINMCS, 1O CYTH roBopsi, B yactuibl” (Perevoséikov 1962: 206).

,»OTIENbHBIC TPYMIBI TJAaroJoB B YAMYPTCKOM SI3bIKE, YIIOTpeOisieMbic B
CITyeOHBIX (PYHKIUSAX, 00bEAUHSIOTCS KaK BCIIOMOTaTelbHbIE TTaroisl. B cuc-
TEMy BCIIOMOTaTeIbHBIX TjarojioB Bxomar: [Bekezdés] 1. I'maromsl sysinsi
’ObITh’, 6an “ObLI, ObLIA, OBLIO’, 6bL19M OB, ObLIA, ObLIO (OKa3biBaercs)’...”
(Perevoscikov 1962: 213-214).

Ziirjén

»A lo- ’lesz’ igének ’lesz, vmivé valik’ jelentésben nemcsak futuruma,
hanem mult ideji alakjai és — tiltva — imperativusa is van. Jelen ideje viszont
nincs. [Bekezdés] Praeteritum: (allitdé ragozas) loi, loin, loi ~ lois stb.; (tagadd
ragozas) eg lo, en lo, ez lo stb. [Bekezdés] Perfectum: (allitd ragozas) logmid,
logm(a) stb.; (tagado ragozas) abu loemid, abu logm(a) stb. [Bekezdés] Imperati-
vus: (allité ragozas) nem hasznalatos; (tagadd ragozas) egyes szam 2. sz. en lo,
tobbes szam 2. sz. en logj ” (Rédei 1978a: 85, 1. még 1978b: 110).

* = Rédei 1978a: 85, tovabba Rédei 1978b: 110.
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Magyar

A fejlddésre, kialakulasra stb. utald lesz ige ebben a mindségében kiegésziti
a van ige hianyos alakrendszerét, igy fonévi igenevét: lenni (a vanni csak e kife-
jezésben él: vanni van), jovo idejét: lesz (nem pedig majd van vagy a nehézkes
fog lenni...), felsz6litd alakjat: legyen, tovabba feltételes multjat: lett volna (az
elavult volt volna helyett...). [Bekezdés] ... A lesz sokszor helyettesiti a van fel-
tételes jelenét (1asd: volna — lenne) és folyamatos melléknévi igenevét (lasd: va-
16, levd stb.)” (Grétsy — Kovalovszky 1985: 46). Tévaltozatokat mutatd alakjai:
vagyok, volt, vala (valo). Jovo idejét a lesz ige fejezi ki; ennek folyamatos mel-
1éknévi igeneve, a levd potolja néha a valo-t is... Fonévi igeneve csak ilyen kife-
jezésben él: vanni van, ill. vanni vannak, s6t népies hasznalatban mult idore uta-
16n is: voni (volni) volt(ak); egyébként a lenni helyettesiti” (Grétsy — Kova-
lovszky 1985: 1188). Ehhez a kérdéshez még vo. H. Varga s. a. A ldami lattam,
(1912: 140) kiemel6 ismétlésként tartotta szamon, amelyben a fénévi igenév —
modernebb terminologia szerint — nyomatékos topik (igy Szabolcsi 1980: 77),
amely a népnyelvben a melléknévre is atterjedt, pl. igazni igaz, joni jo (Fokos
1931: 4647, Bako 1944: 79), és amely az igaznak igaz, jonak jo alternativ kife-
jezésmodjava lett.

A [é- ige “valamivé valik’ alapjelentése indukalhatta a szuppletivizmusnak,
az alakkiegésziilésnek azt a formajat is, mely a Iétige rendszerét egy sajatos, mas
igéknél nem talalhaté paradigmaval, az 6nallé jovo idével egészitette ki. Rend-
szertani szempontbol tehat kivételes, de jelentéstanilag érthetd, hogy a lészén ige
jelen ideje a 1étige jovo6 idejii paradigmajava valik... [Bekezdés] A val- igetd igy
mar két paradigmaban [ti. a felsz6lito modban és a jovo idében, H. L.] adta at
helyét a /é- tonek. Ez egyre szorosabba tette a kdlcsonhatast a két ige kozott, s
ennek eredményeként a /é- t6 egyre tobb helyzetben valtakozhatott, keriilhetett
szinonim kapcsolatba a val- tovel” (Abaffy 1991: 116).

Talan itt érdemes megemliteni, hogy az a két Osi 1étige, amely a magyarban
¢s a finnségiben szuppletivizmust eredményezve részlegesen Gsszeolvadt egy
paradigmaban, gyanithatdlag a szuppletivizmus kovetkeztében derivatumaikat
tekintve is defektivek, ti. a magyarban és a finnben csak egyikiiknek van infiniti-
vusa: a FU *wole- ’sein, werden’ ige folytatdjanak a magyarban nincsen infiniti-
vusa, a finnben és az észtben van: fi. olla, é. olema, olla (EDWb 708), a FU *[e-
’sein, werden, leben’ ige képviseldjének a magyarban és az észtben van infini-
tivusa: ma. [énni, é. leema, leeda (EDWb 491), a finnben pedig nincs (még vo.
SSA 2: 68).

1.1.6. Vajon szokatlan-e, hogy a létigének szuppletiv tovaltozatai vannak?
Aligha! Erre talalunk példat egyrészt a sajat nyelvcsaladunkban, masrészt az
indoeurdpai nyelvek korében is:
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(1) Amint fentebb mar volt réla sz6, a permi nyelvekben a 1étige paradigmaja
kiegésziiléses, a FU *wole- ’sein, werden’ paradigmajaba beépiiltek a FU */e-
’sein, werden, leben’ egyes alakjai.

(2) Az indoeurdpai nyelvek korének legrégibb szokincsébdl alljon itt egy pél-
dasor: gorog oti ~ latin est ~ német ist ~ orosz ecmu, angol be ~ német bi-n, bi-st ~
latin fu-i ~ orosz 6wi-ms, angol was, were ~ német war, wdre, angol are ~ onor-
vég eru (vo. Buck 1988: 635). Ujabb kori szuppletiv 1étigét talalunk némely 1j-
latin nyelvekben is, amelyekben a latin esse 1étige és a stare ’all’ olvadt tobbé-
kevésbé egybe, pl. olasz essere *van’ (< vulgaris latin essere < latin esse "van’) ~
stato participium perfecti (< latin statum < stare ’all’), francia étre *van’ (< vul-
garis latin essere < latin esse) ~ été participium perfecti (< latin statum < stare
’all’); az olaszban az essere van’ mellett megmaradt a stare *all’ is, mig a fran-
ciaban csak az étre *van’ 1étezik, az *all’ fogalmat koriilirassal fejezik ki, pl. se
tenir debout, étre(!) debout.® Ehhez vé. ,,Words for ’be’, denoting existence and
serving as the copula, are mostly derived from two IE roots, of which one (*es-)
was the most colorless, while the other (*bheu-, *bhii-) evidently had the pri-
mary sense of ’come into being, become’. Other roots, meaning ’remain, stay’,
’stand’, or ’sit’, have furnished some of the forms. Nearly everywhere two or
more of these roots supplement each other in the complete verb” (Buck 1988:
635; még vo. Hegediis 2012: 164—165). Feltlin, hogy a masik kdzponti latin se-
gédige is tobbé vagy kevésbé atadta a helyét az tjlatin nyelvek némelyikében
egy masik latin ige folytatoinak: a habere *birtokol’ funkciojat ma a tenere ’tart’
folytatdja latja el a spanyolban, a katalanban, a portugalban, periferikusan az
olaszban és a romanban is, de igy mar a latinban is megvolt.

Az indoeuropai 1étige vagy 1étigék szuppletiv kavalkadjat (0j)latin, german és
szlav példakkal és azok etimologiai hatterével lehet szemléltetni azt igazolando,
hogy az urali nyelvek létigéinek korében tapasztalhatd szuppletevizmusok, va-
ratlan, ,,rendellenes” tévaltakozasok egyaltalan nem tekinthetok valamiféle rend-
ellenességnek. Az eurépai indoeurdpai nyelvek egyes csoportjai 1étigéinek szupple-
tivizmusat a LU-beli irasomban szemléltetem (Honti 2013Db).

1.2. Szamojéd 1étigék

A szamojédban harom létige van. Ezeket Janhunen (1977) szamojéd etimolo-
giai szotara kozli, és Katzschmann (1986: 107—124) monografiaja ismerteti rész-
letesebben hangtdrténetileg, morfologiailag és szintaktikailag.

Sa ,,*d5- (7 ~ *d3-, *3-) ’sein’ // ng imp. sg. 2. (Pr) qua’, (T) yo”, vgl. sg. 1.
(C) eit'um, va (M) isa / en (C) aor. sg 1. aro’, (T) sg. 3. ya, vgl. va (T) es / neT
(T) aor. sg. 3. ya, (L) O sg. 1. yaom 3, vgl. va (T) yacw, (L) C ydes (< *ds-j- ~

% Megjegyzendd, hogy a magyar dll igének/ is volt ’¢l; leben | 1étezik; existieren’ jelenté-
se (TESz 1: 136; még vo. Horger 1924/2001: 15), s6t egy igekotds szarmazékanak ma
is van legalabb részben: fenndll ’1étezik; existieren’, vo. német bestehen, entstehen.
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*d-j-) / neW (S) aor. sg. 3. na, va najs / sk (Pr) va eqo, eqo (? < *adj- ~ *dj-) /
km (D) aor. sg. 1. igem / vgl. kb (Sp) urade ’ectiu’ //” (Janhunen 1977: 16—-17).

Sa ,,*mg pron. interr. *was’” > ,,verb. *mg- *nehmen’ (tr.), *sein, werden’ (intr.)
// entr. (T) imp. sg. 2. my”, aor. sg. 3. obj. myaza = (M) meaza ('nehmen’) / neT
va (T) m3co tr. B3sTB’, intr. *ObITH (0 YENOBEKE, O JKUBOTHOM); cobupatbes’, (L)
O mxgys : imp. sg. 2. mi”3, vgl. der. va (T) mdyw... "haben, halten’ / neW (S) va
més tr. *to take’, intr. ’to be (of living beings)’ : imp. sg. 2. (L) Lj. mi”3 /km (D)
prs. sg. 1. molam, molam *werden, konnen; kommen, geschehen; bekommen’,
vgl. molam... *pressen, fordern’ / mt tr. (Sp) (? prs.) sg. 1. mesausn (*Oepy, no-
crar’), masms (CcHuMaro’) //” (Janhunen 1977: 91; még v6. Sammallahti 1979:
31). — Az UEW (1: 296) csak a névszo6i funkcidji lexémat tartalmazza: U *m3
’was; Sache’, az igeit meg sem emliti. Janhunen egy kés6bbi munkajaban mas
formaban rekonstralta az 6sszamojéd alakot, és expressis verbis nem tesz em-
litést az igei szarmazékrol: ,,Sam. *ms3(-) interr. pron. (ks. SW' s. v. *mg) ~
suom.-perm. *m3(-) id. (FUV fi mikd) < ural. *m3 interr. pron.” (Janhunen 1981:
269). Az SSA (2: 163) nem tesz emlitést az igei szarmazékrol... Nekem ugy tii-
nik, hogy Janhunen (1977: 91) eredeti feltevése nagyon is valoszint.

Az északi szamojéd nyelvekben ,,mutatdo névmas + 1étige” Gsszeolvadasabol
1étrejott ’van, 1étezik’ ige (is) hasznalatos a habeo-szerkezetekben: jur. tanda(s)
’jelen van, itt van, 1étezik’ (Hajdu 1982: 115), jen. fonsas, tongas ’(vorhanden)
sein; ObITh, UMeThcs’ (Mikola 1967: 73, 1995: 221), tvg. toisii ’ott, itt van’
(Wagner-Nagy 2002: 154): ,,*¢5(-) pron. dem. ’dieser, jener, der’” (Janhunen
1977: 144) < ,.)kompos. ... verb. *¢3nd(-) *dasein’ // ng (C) dat. sg. tanin, loc. sg.
taninu etc., der. tania ’jener’, (T) monwuiiuy *ects’ / en verb. (C) tonea, (M) to-
nea “es gibt’, (T) va mownsace / neT... verb. va (T) mdausce... mt ? (? der.) (Sp)
(? aor.) sg. . menemeams *umero’... //” (Janhunen 1977: 144—-145; még vo. Sam-
mallahti 1979: 37). — Az UEW (1: 526-527) csak a névmasi funkcidju lexémat
tartalmazza: U *fo ’jener’, az igeit meg sem emliti. Janhunen (1981: 269) késébb
ezt az etimologiat nem emliti. Az SSA (3: 327-328) nem tesz emlitést az igei
szarmazekrol... Nekem ez esetben is ugy tlinik, hogy Janhunen (1977: 144) ere-
deti feltevése nagyon is valoszin.

A szakirodalomban tobb helyiitt is targyaljak az egyes szamojéd nyelvek l1étigéit
(pl. Teres¢enko 1973: 159-162, Mikola 1995: 77-78, Katzschmann 2008: 450—
452), de etimologiai kapcsolataikrol és hatteriikrdl csak elvétve szolnak.

2. A ,létige > kopula” kategoéria potencialis forrasaiként az olyan lexikalis igék
johetnek szoba, amelyek jelentése vagy statikussagot hordoz magaban, tehat pl.
’all’, *fekszik’, *il’, vagy rezultativitast sugall, pl. ’lesz, valik vmivé’ (FU *le-
’sein, werden, leben’, german [német] werden). Lieselotte Schiefer vizsgalta

7 = Janhunen 1977.
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meg az osztjak nyelvjarasok szokincsét abbol a szempontbdl, miképpen fejezik
ki a ’sich befinden’ fogalmat. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e téren megle-
p6en nagy a valaszték:

(1) a FU *wole- ’sein, werden’ ige ’leben etc.’ jelentésli folytatodja,

(2) az 6sosztj. *was- ~ *wos- ige ’jemand sein, irgendwo sein’ képviseldje,

(3) a ’sitzen, stehen’ jelentésti (V) amas-, (Trj) dmas-,

(4) a csak nominalis allitmany (Schiefer 1974: 111).

Az (1) és (2) tipusra fentebb tobb példa is lathatd. A (3)-ra Schiefer nyoman
idézek egy példat: osztj. V ceko siikkon tayin3 ldnkowsa am3s w3l ’Ha oueHb
KpacuBoM Mecte Kinanouiie HaxoauTc s’ (Teréskin 1961: 102); ugy tinik, a
vogulban is hasonl6 a helyzet, vo. T on-, So #nl- stb. ’sitzen, liegen, stehen,
wohnen’” (MSFOu 180: 30-31, WWDb 695-696). Természetesen a (4) tipusba tar-
tozik a predikativizal6é partikulaval ellatott nominalis allitmanya szerkezet is
(ezekrdl 1. Honti 1992, 1993).

3. A fentiekben lattuk, hogy kopulaként rendszerint a létige funkcional, de van-
nak a nyelvcsalad egyes tagjaiban predikativizalo suffixumok és partikulak is (1.
1.1.5.). Ebben az Gsszefiiggésben indokolt szolni arrdl is, hogy jelen iddben a
kopula lehet ¢ is.

A finnségi nyelvek koziil a vepszében gyakori a kopula nélkiili mondat, pl.
mec edahan d'iki *nec odens nanexo’ (Zajceva — Mullonen 1969: 7, 12), tovabba
a déli lappban is eléfordul, pl. satne puories °6 oreg’ (Lako 1991: 17). A
finnségivel és a lappal kapcsolatban még vo. Schlachter 1970: 179.

A cseremisz nominalis mondatban ,,A fénév allhat ragozott alakban (legtobb-
szOr inesszivuszban): Vj. ener-lekmars kozlast3 ’a folyo forrasa az erdében
[van]’. Ha a létezés ténye hangstlyozott, kitehetik a *van’ igét: Vj. muca-aldsr
mucasts ul5 *a firdShazi vizmeritd edény a fiirdéhazban van™ (Bereczki 1990: 75).

A votjakban ,,Névszoi allitmanyként allhat fénév, melléknév, szamnév, ige-
név és hatarozo6szo is, pl. viznan ner kuz ’a horgaszbot hosszi’, so dietis 0 ta-
nar’... A névszo6i allitmany jelen idejii alakjai a 1étige nélkiil allnak, pl. ... mon
tatin Ser murt *én idegen vagyok itt’” (Csucs 1990: 62).

A ziirjénben ,,Az allitmany lehet igei (verbum finitum) és névszoi-igei... A
névszoi-igei allitmany igei részként a jelen id6 kivételével a 1étige (vel-, lo-) szo-
kott szerepelni. A jelen idOben az igei rész elmarad... Példaul: batis silen kuznecé
’az apja kovacs’” (Rédei 1978a: 93, még 1. Rédei 1978b: 122).

Az osztjakban ,,A nominalis és existentialis mondatokban a jelen idejii igei-
névszoi allitmany 1. és 2. személyben copula vagy puszta névszo segitségével
fejezhetd ki, 3. személyben pedig praedicativ particulaval vagy személyjeles [=
szamjeles!] névszoval. Mult idében kotelezd a copula” (Honti 1986: 97), pl. Vj
md mortd/mordy (was3m) ’én egészséges vagyok’, Komdjéem (usom)
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énjo vagyok’, de az allitmany névszoi eleme alternative translativusi(-essi-
vusi) ragot is kaphat, pl. Ko jém-a usam ’j6 vagyok’, Vj md morsk-k3
wasdm/walldm ’én egészséges vagyok’ (i. m. 98, DEWOS 961), V fu al
¢eka walyal ’torrom ouenb TsokenbiM O b1J1’° (TeréSkin 1961: 103).

A vogulban az allitmany lehet puszta névszo (is), pl. E wit saka asirma ’a viz
nagyon hideg’ (Kalman 1989: 65), FL tij yotjut? wer ist dies?” (MSFOu 111:
12), P tdu jésii aséy ’6 eszes, nagyon’ (Munkacsi 1894: 247), de 2. és 3. — ha
nem létezésrdl van sz — az ds-, as-, os- kopula hasznalatos (v6. Munkacsi 1894:
49, 134, 1. fentebb), KL dk moyén kummi osmen *wir(2) sind Landsleute” (WWb
392), KK am kolapkar dsom *ich bin dem Tod nahe’ (MSFOu 111: 111), TJ dm
ndjdrpiiw asam, ndw tatkd sinpalta dsan ’ich bin jetzt der Kaisersohn, du bist
der Oheim Senpalta’ (MSFOu 111: 159).

,»A magyarban a jelentd mod jelen idejére vonatkozodlag, ha az alany egyes
vagy tobbes 3. személyli, a névszo egymagaban is szerepelhet allitmanyul, azaz
ilyenkor nem hasznaljuk a van, vannak igét... 1. és 2. személyre vonatkozolag
nagyon ritka a magyarban a névszoi allitmany... Kéd is jo, én is jo... Te is jo ka-
tona, én is jo katona... Te az enyém, én a tied” (Klemm 1928—1940: 44-45).

A szelkupban ez a helyzet: ,,HenoaHbIe IPEAIOKEHUS OYCHb PACIPOCTPaHE-
HBI. an_[e APpYTrux BCTPCUYAIOTCA TAKWE HCEIMOJJHBIC NPCAI0KEHHA, B KOTOPBIX
OIYILIEHO CKa3zyemoe... kypa timna cipyny Maaamui opat c3amu’ (Kuznecova
et al. 1980: 361).

4. A téma kapcsan a tagadas megemlitése is sziikségesnek latszik, bar errdl rész-
letesebben korabban mar kétszer is irtam (Honti 1997, 1998), ezért most csak
egy fontos tudomanytorténeti megjegyzést flizok e kérdéshez: mar Klemm ugy
értelmezte a tagado igés tagadast, ahogy én értelmeztem a feltehetd alapnyelvi
szerkezetet: ,,a finnben ma is (dial.): en annak ich nicht gebender” (Klemm
1923-1927: 395, még vo6. md. Klemm 1931-1934: 389-390), az urali
alapnyelvben pedig ,,*e-m mene-k ’ich-bin-nicht Gehender = ich gehe nicht™
(Honti 1997: 242, 1998: 99) lehetett.
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MATICSAK SANDOR

Finnugor etimoldgiai szotarak

This paper surveys the existing etymological dictionaries of the Finno-
Ugric languages. The first general etymological dictionaries were Budenz
(1873—-1881) and Donner (1874—1888); these were followed, after a long
gap, by Collinder (1955). The dictionary that presents the Finno-Ugric ele-
ments of the Hungarian vocabulary (which I nevertheless list as a general
etymological dictionary) was published between 1967 and 1981. The Urali-
sches Etymologisches Worterbuch, which is widely used now as a standard
reference work, appeared between 1986 and 1988.

The dictionary by Czuczor and Fogarasi (1862—1874), which does not
come up to the standards of scientific etymology, the excellent but stunted
Gombocz and Melich (1914-1944) and the popularising Barczi (1941)
were followed by the first really useful Hungarian dictionary called Histo-
rical-Etymological dictionary of the Hungarian Language (1967-1976).
An updated German version of this dictionary was published between
1993-1997. The latest Hungarian dictionary to date is Zaicz (2006). For
Finnish the standard reference is Suomen kielen etymologinen sanakirja
(1955-1981) and the more recent Sumen sanojen alkuperd (1992-2000);
for Estonian, Mégiste’s dictionary and the recently published new etymolo-
gical dictionary are to be mentioned.

The number and quality of the dictionaries of the smaller Finno-Ugric
languages is uneven. Of the major works, Steinitz’s Ostiak dictionary, Lyt-
kin and Gulyaev’s Zyryen dictionary and Bereczki and Agyagasi’s Chere-
mis dictionary are serious scientific achievements.

Keywords: Finno-Ugric languages, etymological dictionaries.

1. A kezdetek. A finnugor torténeti-dsszehasonlitd nyelvészet hdskoranak két
legnagyobb alakja Sajnovics Janos (1733-1785) és Gyarmathi Samuel (1751—
1830) volt. Sajnovics csillagasz, jezsuita szerzetes volt, akit a kor neves csillaga-
sza, Hell Miksa [Max Hell] vitt magaval Eszak-Norvégiaba 1769-ben, amikor a
Vénusz elhaladt a Nap el6tt, lehetdséget teremtve ezaltal fontos asztrondmiai
mérésekre. Sajnovics itt a magyarok és a lappok rokonsagat kutatta, majd féléves
koppenhagai tartézkodasa alatt megirta f6 miivét (Demonstratio. Idioma Unga-
rorum et Lapponum idem esse [Bizonyitas. A magyar és lapp nyelv azonos]).
Ebben 150 magyar—lapp szoéegyezést mutat be, ezek kozil 114 t6szo, a tobbi
szarmazek. Zaicz Gabor szamitasai szerint a helyes etimoldgiak szama 33, pl.
ad, éj, él, fagy, fészek, jég, mony, nyel, szdj, szarv, szem, tud, vaj, vall (Zaicz
1970: 247-248; vo. tovabba Zsirai 1952, Lako 1973: 114-140).

Nyelvtudomanyi Kézlemények 109. 33—68.
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Az orvosi végzettségli Gyarmathi (aki mar korabban is beleasta magat a nyel-
vészetbe, errél tanuskodik a latin mintaktol mar elszakadé Okoskodva tanitd
Magyar Nyelvmestere) sokaig nyelviink keleti rokonsagat vallotta, de gottingeni
tanulmanyutjan Schlozer hatasara megbizonyosodott a finnugor eredetrdl. Itt, a
kor kimagaslo szellemi mithelyében irta meg Affinitas linguae Hungaricae cum
linguis Fennicae originis grammatice demonstrata [A magyar nyelv grammati-
kailag bizonyitott rokonsaga a finn eredetli nyelvekkel] c. miivét — felismerve
azt, hogy a rokonsag igazolasahoz nem elegendd két nyelvet dsszevetni. Munka-
jaban a magyar, lapp, finn, észt és a tobbi kisebb finnugor nyelv rokonsagat is
bizonyitja, egyediil a csuvas megitélésében tévedett. Szdegyeztetéseirdl Zsirai
(1948-1950: 114-115) a kovetkezoket irja: ,,Lapp—magyar egyeztetései szamra néz-
ve sokszorosan feliilmuljak Sajnovicsét; az észt—magyar rész is meglepden terje-
delmes... A szbdegyeztetések kozt rengeteg a valdsziniitlen, st a nyilvanvaléan
hibas példa... Targyilagosan el kell azonban ismerniink, hogy ma is helyesnek
tartott finnugor etimologidnknak tekintélyes szazalékat Gyarmathi allitotta fel
el6szor, s hibai tobbnyire a hangmegfelelések szabalyossaganak fel nem ismeré-
sébdl erednek.” (Gyarmathi munkassagarol 1. még pl. Zsirai 1952, Gulya 1978.)

Sajnos, Sajnovics és Gyarmathi fogadtatasa Magyarorszagon nem bizonyult
pozitivnak. Itt talan elég, ha Barcsay Abraham elhiresiilt versét idézziik: ,,Sajno-
vics jarmatol ovjuk nemzetiinket, Ki Lapponiabol hurcolja nyelviinket!” (a kér-
déskorrdl részletesen 1. Domokos 1990: 45-102). A ,halzsiros atyafisagot™ el-
utasito kedvezdtlen 1égkor — a reformkornak a romantika lazaban ég6, a dicsé
mult felé forduld korszellemével erésitve —, a dilettansok és fantasztak orszagla-
sa sok-sok évtizedre visszavetette nyelviink eredetének tudomanyos kutatasat, s
csak a 19. szazad kozepén indult gyors fejlodésnek a magyarorszagi torténeti-
Osszehasonlitd nyelvészet, els6sorban Hunfalvy Pal és Budenz Jozsef révén, akik
az un. ,,ugor—torok haboruban” végérvényesen igazoltak a torok eredetet valld
Vambéry Arminnal szemben nyelviink finnugor szirmazésat.

2. A Magyar—ugor oOsszehasonlito szétar. Hazankban a 19. szdzad masodik
felének legjelent6sebb finnugor nyelvésze (az egyébként német szarmazasu) Bu-
denz Jozsef (1836-1892) volt. Eletmiive paratlanul gazdag: 6 volt a budapesti
egyetemen 1872-ben létesitett ural-altaji tanszék elsé professzora, 1879-t61 6
szerkesztette a Nyelvtudomanyi Koézleményeket, iskolateremté munkassaga le-
gendas; s mindezek mellett szamos korszakos miivet is irt a finnugor nyelvek
Osszehasonlitd alaktanardl, de foglalkozott a mordvinnal, cseremisszel, szamo-
jéddal is, irt finn és csuvas nyelvtant, tanulmanyokat készitett a magyar ige-
kotokrol stb. (munkassagarol 1. pl. Munkacsi 1896, Zsirai 1937/1994: 529-541,
Hajdu—Domokos 1978: 14—15, Kalman 1978a, Kiss 1978: 48-50, Lako 1980,
Zaicz 1991a). Jelen kotet témajat szem el6tt tartva most f6 miivérdl, a finnugor
nyelvek els6 etimologiai szotararodl szolok.
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Az 1873 és 1881 kozott 6t flizetben megjelent mii a Magyar—ugor Ossze-
hasonlit6 szotar (MUSz) nevet viseli (az ugor ebben az idében finnugort jelen-
tett). Zsirai (1937/1994: 537) szavait idézve a mii ,,a modern finnugor 6sszeha-
sonlitd nyelvészet granittalapzata, a magyar tudomanyossag biiszkesége”, ame-
lyet az akadémia mar 1879-ben nagydijjal tlintetett ki. A szotar 996 szocikkének
jelentés része ma is helytallo. Kalman Béla szamitasai szerint (1978a: 141) a
Magyar szokészlet finnugor elemei c. szotar elsé kdtetének (A—Gy) 204 etimolo-
giajabol 156 mar megtalalhatdo Budenz mivében is (ez 76%)! ,,Szinte megdob-
bentd, hogy olyan sovany és gyarldé nyelvi anyag alapjan, ami Budenz rendel-
kezésére allt, milyen hatarozott biztonsaggal tudta kivalogatni a finnugor szofej-
tések megdonthetetlen és vitathatatlan torzsanyagat” — irja rola Kalman Béla
(1978a: 139).

A szotar felépitése a kdvetkez6: a magyar cimszo utan az igék infinitivusa,
egy-két igekotos alakja, az alapszobol képzett alakok; névszok esetén az accusa-
tivus, néhol a melléknévi forma és szokapcsolatok allnak, pl. hagy (hagyni, el-
hagy, kihagy, meghagy), hang (acc. hango-t, emberi hang, madar hangja, han-
gos). A magyar cimszavaknak Budenz megadja a latin és/vagy német jelentését.
Mindezt a rokon nyelvek adatai kovetik, boséges nyelvjarasi adatokkal. A szo-
cikkeket szoveges, magyarazo egység zarja, ebben a szerzo részletesen, sok pél-
dat felhozva magyarazza a rokon szavak Osszetartozasat. Budenz ujitasa (ami so-
kaig kdvetdk nélkiil maradt), hogy igyekszik megadni a finnugor alapalakot is. A
szotar annyiban nehezen hasznalhato, hogy sajatos, ,,nyelvészeti” betlirendet ko-
vet (k, g h,j, gy, t,d,sz,2s,2zs,¢cs,¢c,n,ny,p,b, f,v,m,1,1; a, e 1, 0, 6, u, i),
de ezt kissé enyhiti a kdtet végén talalhatdo szomutato, amelyben a magyar, vo-
gul, osztjak, ziirjén-votjak, lapp, finn, mordvin és cseremisz szavak sorakoznak.

Mikko Korhonen (1987-1988: 112) ekképp értékeli Budenz szétarat: ,,Tudo-
manyagunk torténetét tekintve azonban talan nem is az a fontos, hogy mennyi
allta ki az id6 probajat ezek koziil az eredeztetések koziil, hanem az, hogy Bu-
denz 6sszehasonlitd finnugor szotara egyaltalan megsziiletett. Erre alapulhatott
késobb minden finnugor etimologiai kutatds... Minduntalan hangsulyoznunk
kell, hogy Budenz szotara dontd tényezoként hatott az elkdvetkezd évtizedek
finnugrisztikai kutatasanak egészére.” (L. még Zaicz 1991b.)

3. Vergleichendes Worterbuch der finnisch-ugrischen Sprachen. Finnor-
szagban a nyelvrokonsag eszméje sokkal zokkendmentesebben valt elfogadott,
egyeduralkodd eszmévé. Oket nem zavarta a ,,halszagli rokonsag”, nem szégyell-
ték sem kozeli, sem tavolabbi rokonaik szegénységét (a sajatjukat sem), de nem
estek hasra a dics6 magyarok el6tt sem. A finnek mindig is megbecsiilték a mult-
jukat, ennek ékes példaja az Elias Lonnrot altal dsszeallitott, és elsé valtozataban
1835-ben kiadott Kalevala fogadtatasa (és mai napig dicsGséges utdélete).
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A finn nyelvet és szellemet kdzéppontba 4llitd fennofil mozgalom — melynek
lényegét legjobban talan Ivar Arwidsson fogalmazta meg: ,,Svédek nem va-
gyunk, oroszok nem akarunk lenni, nekiink finneknek kell lenniink!” — kiemelt
szerepet tulajdonitott a finn nép és nyelv Ostorténetének. A finnugor eszme elter-
jesztésében Uttdro szerepet jatszott a fiatalon elhunyt Matias Aleksanteri Castrén
(1813-1852), aki szibériai gylijtéutjai soran nemcsak a ziirjénekrodl és az osztja-
kokrol szerzett rengeteg informaciot, hanem tudomanyos modszerekkel igazolta
a finnugor és a szamojéd nyelvek Osszetartozasat. (Jellemz6 parhuzam, hogy
mig 6t hazatérése utan szinte hésként tisztelték és tanszéket hoztak 1étre neki,
addig hazankban az ugyancsak tragikus véget ért Reguly Antal (1819-1858)
gyljtése visszhang és komoly elismerés nélkiil maradt.)

Castrén mellett elsésorban Ahlqvist, Genetz és Donner nevét kell megemlite-
niink. August Ahlqvist (1826—1889) tobb finnugor nyelvvel (észt, vot, vepsze,
mordvin, vogul, osztjak) is foglalkozott. Arvid Genetz (1848—1915) eldszor a
finnségi nyelvek, majd a tdvolabbi rokonok (kolai lapp, cseremisz és permi nyel-
vek) torténetét kutatta.

A 19. szazad vége finnorszagi nyelvészetének vezéralakja Otto Donner
(1835-1909) volt (életérdl 1. Korhonen 1986: 98—105), aki a mai napig létezd és
nagy tekintélynek orvendd Finnugor Tarsasag létrehozasa (1883) mellett két
jelentés munkajaval is beirta magat a finnugrisztika torténetébe. Az egyik a Die
gegenseitige Verwandtschaft der finnisch-ugrischen Sprachen c. miive volt, amely-
ben a nyelvesaladunk szétvalasat és belsé viszonyait vazolta fel, a masik pedig a
Budenzével szinte egyidoben megjelent torténeti-6sszehasonlitd szotara, a Ver-
gleichendes Worterbuch der finnisch-ugrischen Sprachen (1874—1888) volt.

A kortarsak és utokor egybehangzé véleménye szerint Donner szotara alul-
marad Budenzéval szemben. Ennek oka elssorban az, hogy Donner — 1évén ere-
detileg a szanszkrit és az Osszehasonlitd indoeurdpai nyelvészet tanara — ,,ere-
dend6 hibaja az indogerman szofejtd irodalombol helyteleniil atplantalt gyokeré-
szés, amely hellyel-kdzzel pompas észrevételekhez segiti ugyan, de sokkal tobb-
sz0r, szinte 1épten-nyomon veszélyes ingovanyokra csabitja” (Zsirai 1937/1994:
547). Donner sokszor levalasztotta a tovéghangzokat és a képzdket, s a puszta
toveket probalta megfeleltetni mas rokon nyelvek adatainak.

A szotar finn cimszavakra épiil (ha az nincs, észt vagy magyar a cimszo), a
jelentéseket Donner németiil adja meg. A betiirend (k, j, t, s, h, n, r, I) nehezen
fejthetd fel, viszont nincs szomutatd. A magyarazd szoveg 1ényegesen kevesebb,
mint Budenz szoétaraban, sokszor csak a puszta nyelvi adatok sorjaznak egymas
utan. A magyar szavak atirasa a fonetikus iras jeleinek hasznalata miatt meghdkken-
to, pl. @ *0j’, nir ‘nyir’, kez ’kéz’ (de: kdzdt), dpd ’epe’, cillog, siirdg. Egészen
félrevezeto pl. a szakad ige szdcsaladja: sak-a-dni, sak, sak-a-s, sak-ga-t-ni, sak-
a-sta-ni, sdg-ni (azaz szakadni, szak, szakasz, szaggatni, szakasztani, szegni).
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4. Fenno-Ugric Vocabulary. A finnugor szakma Budenz és Donner szintézisé-
nek megjelenése utan kozel hét évtizedet volt kénytelen varni a kovetkezo eti-
mologiai szotarra. A finnugor nyelvtudomany szekere kdzben persze haladt elo-
re: Finnorszagban jol kikdvezett Gton suhant, hazankban pedig szép lassan doco-
gott. Eszaki rokonaink rengeteg gytijtéutat szerveztek, és ennek eredménye sza-
mos szotar €s a finnugrisztikdt modern tudomannya lendité monografia lett. Ma-
gyarorszagon Munkacsi Bernat és kdvetdi (Szinnyei Jozsef, Fokos-Fuchs David,
Beke Odén stb.) a szazadfordulon és a 20. sz. elsé évtizedeiben rendkiviil sokat
¢s magas szinvonalon alkottak, de a két vilaghaboru kozott, nem elvalaszthatdan
az orszagban uralkodo multbanézd, turanista ideoldgiatol, e tudomanyteriilet szeke-
re katyuba jutott, s a munka csak az 1950-es évektdl kezdve kapott ismét erdre.

Az 1j etimolodgiai szotar egy harmadik orszagbeli szerzé, a svéd Bjorn
Collinder (1894-1983) nevéhez fiizédik. Collinder 1933 és 1961 kozdtt az uppsalai
egyetem professzora volt, f6 kutatasi teriilete a lapp volt, de altalanos nyelvészeti
munkai is értékesek, sot, a Kalevalat is atiiltette svédre 1949-ben. Legmaradan-
débb munkai az angol nyelven publikalt szintézisek, a Survey of the Uralic Lan-
guages (1957), a Comparative Grammar of the Uralic Languages (1960) és a mi
szempontunkbo6l legfontosabb, a Fenno-Ugric Vocabulary (FUV, 1955).

A mintegy ezer etimologiat tartalmazo szotar anyaga harom részre oszlik. Az
elsObe a szerzo az urali (470 sz06), a masodikba a finnugor eredetli szavakat so-
rolja (kb. 500 szo, itt talalhatjuk az ugor, permi stb. szavakat is), a harmadik pe-
dig az alapnyelv indoeurdpai (indoirani) jovevényszavait (66 adat) tartalmazza.
Ezt kiegészitésként 72 olyan urali/finnugor eredetii sz6 koveti, amelyeknek meg-
felel6i lehetnek az altaji nyelvekben is.

A szotar szerkezete, a cimszavak megadasa els6 pillantasra meglepd. A cim-
sz6 voltaképpen barmilyen nyelvli lehet, alapvetéen finn, ha az nincs, akkor
finnségi, ha az nincs, akkor lapp, ha az nincs, akkor mordvin, ha az nincs, akkor
cseremisz, és igy tovabb a magyarig. Igy allhat egymas utan a fi. aamu ’reggel’,
md. aca ’gyerek’, Ip. acce *apa’, fi. ahkio ’lapp szan’, fi. aivot *agy’, fi. ala ’te-
rilet’, m. dngy, fi. anoppi *anyo6s’, vj. ar *év’, m. ar stb. Ezt a kaotikus helyzetet
némiképp enyhiti a kotet végi soknyelvii szomutato.

Collinder ¢ miivében nem ko6zolt rekonstrualt alapnyelvi alakokat, de a Com-
parative Grammar of the Uralic Languages 405-415. oldalain publikalt egy
olyan listat, amelyben a FUV-beli cimsz6 utan megadta az altala rekonstrualt
alapnyelvi alakot.

Habar Laké Gyorgy véleménye szerint (1957b) a szoétar etimoldgiai alapve-
toen helytalloak, a mintegy 400 magyar adatban alig van vitas pont, de a szétar,
hianypotlo jellege ellenére sem tudott igazan megkeriilhetetlen alapmiivé valni.
Ennek legalabb harom oka lehetett: az angol nyelvii kétetet Magyarorszagon ne-
hezen lehetett beszerezni, Finnorszagban ezzel egy idében jelent meg a finn eti-
moldgiai szotar elsé kotete, s mindezek mellett a finnugor nyelvészek szamara
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furcsa, egyszerUsitett hangjelolés borzolta a kedélyeket (viszont ez a célk6zon-
ség — egyetemi hallgatok, nem finnugor nyelvészek — munkajat nagymértékben
megkonnyitette). A hangjelolés a finnugrisztika egyik sarkalatos kérdése. Az E.
N. Setiléd és K. B. Wiklund altal még a 20. szazad elején kidolgozott transzkrip-
ciés rendszer nagyon sokaig érvényben volt. A végletekig pontos hangjelolés
nemcsak a nyomdaszok idegeit kezdte ki, de még a képzett nyelvészek sem tud-
tak kdnnyen hasznalni, nem beszélve az in. miivelt nagykozonségrol (ennek a
hangjelolésnek ékes példaja Karjalainen osztjak és Lagercrantz lapp szotara).

Collinder egyszersitett hangjeldlése azonban néhol talsagosan is egyszerii.
Gond van a maganhangzok hosszusaganak jeldlésével, és furcsa, hogy a magyar
és finn szavak érthetd 4t nem irdsa mellett valtozatlanul, a Nielsen-féle formaban
kozli a norvéglapp alakokat, viszont atirja a tobbi finnugor nyelv adatait (Peltola
1958: 224-225). Ezt a transzkripciot sokan nem tudtak elfogadni; els6sorban a
neves finn nyelvész, Erkki Itkonen biralatat valtotta ki. (A szotarrol 1. még Joki
1956.) — Meg kell azonban jegyezni, hogy az UEW munkalatai soran a szerkesz-
tok igen sokat profitaltak Collinder szotarabol és Osszehasonlitdé nyelvészeti
szintézisébol.

5. A magyar szokészlet finnugor elemei. Collinder szotarat a magyar tudésok
kutatasanak szintézise (1967-1981) kovette, Lako Gyorgy (1908—1996) fészer-
keszt6i és Rédei Karoly szerkeszt6i iranyitasaval, Erdélyi Istvan, Gulya Janos,
K. Sal Eva és Vértes Edit részvételével. Hasonlé szotirak mar korabban is ké-
sziiltek: Gombocz Zoltan és Melich Janos Magyar etymologiai szdtara (1914—
1944) azonban csak a G betliig jutott, Barczi Géza Magyar szofejté szotara
(1941) pedig nem gyokeresedett meg a finnugrisztikaban (ezeket 1. a 7. pont-
ban). Azért is hidnypo6tlo ez a mii, mert a Collinder-szotar egyrészt kis terjedel-
mi, masrészt kiilfoldi, idegen nyelvii kiadvany, harmadrészt pedig nem magyar
kdzpontl anyagot tartalmaz, hasonldéan az 1955 és 1981 kozott napvilagot latott
finn etimoldgiai szétarhoz (1. a 8. pontban).

Ez a szdtar végso soron a magyar etimologiai szotarak kozé tartozik, de mé-
gis az altalanos etimologiai miivek koz¢é soroltam, mert egyrészt a magyar nyelv-
nek csak egy bizonyos szorétegével foglalkozik, masrészt a kdzreadott altalanos
finnugor etimologiai ismeretek jocskan tilmutatnak a sziikebb besorolason.

A magyar szokészlet finnugor elemei (MSzFE) tobbet ad, mint a cime sugall-
ja, ugyanis nemcsak finnugor, hanem szamojéd etimoldgiakat is jocskan tartal-
maz, valdjaban tehat uralinak kellene hivni, de a szerkeszt6k — vallalva a logikai
ellentmondast — mégiscsak maradtak a nagykozonség szamara ismertebb finn-
ugor elnevezésnél.

Bereczki Gabor (1968: 449) igy méltatja a szotart: ,,Ha keziinkbe vessziik a
kiilsore is igen tetszetés kotetet, a futdlagos ismerkedés is meggy6z benniinket
arrdl, hogy a hazai finnugor nyelvtudomany impozans eredménye ez a mi,
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amely méltan tarthat szamot széleskorii nemzetkozi figyelemre és elismerésre.
Hiszen ilyen sok szempontt, részletes, nemcsak az egyes szavak, de a hozzajuk
fiiz6d6 nemzetkdzi etimolodgiai irodalom torténetét is kritikusan targyald munka
nem latott még eddig napvilagot. Aligha sziikséges részletezni, hogy egy ilyen
mil, amely szintetizalja az utdbbi évszazad finnugor etimologiai kutatasait, mek-
kora jelent6ségli szaktudomanyunk tovabbi fejlédése szempontjabol, de ugyan-
akkor nélkiilozhetetlen forrasmunka a rokon finnugor tudomanyagak miveldi
szamara is.”

A szétar egyik legfobb erénye a vilagos, atlathatd szerkesztésmod, aminek
eredményeképp még a nem finnugrista szakember is konnyedén tudja hasznalni.
A kisebb finnugor nyelvek adatait egyszersitett — de Collinderrel ellentétben a
szakemberek szamara elfogadott — atirassal adjak meg. A magyar cimszavak né-
met jelentése a kiilfoldiek munkajat konnyiti meg. A szdalakok els6 el6fordulasa
fontos nyelvtorténeti adalékokkal szolgal (ne feledjiik, a Magyar nyelv torténeti-
etimologiai szotara is ez id6 tajt jelent meg). A szerkesztok sok 0j etimologiat al-
kottak. Ez a szotar is megadja a kikovetkeztetett urali/finnugor/ugor alapnyelvi
alakokat (bar az nem deriil ki, ezek 6nallo kutatasok eredményei-e, s ha igen,
kié, kiké). Szdlnak az esetleges tavolabbi, mas nyelvcsaladokkal valo feltétele-
zett kapcsolatokrol is.

Szintén jol fogadta a szakma az egyes etimologiak mindsitésében megmutat-
koz6 tudodsi habitus kifejezését: a szotar nem megfellebbezhetetlen kinyilatkoz-
tatasokat tartalmaz egy-egy szo6 eredetérdl, hanem — Bereczki szamitasai szerint
mintegy egyharmadnyi aranyban — vitatott eredetiinek/egyeztethetének/talan egyez-
tethetonek mindsiti a magyar szavakat. A finn etimologiai szétarral (SKES)
ellentétben a szerkesztok itt — fenntartassal, kritikdval ugyan, de — felvesznek
hangutanzo és hangulatfestd szavakat is.

A sz6tar néhany elavult (de a nyelvtorténetben nagyon fontos szerepet be-
toltd) szot is tartalmaz, mint pl. jo ’folyd’, iigy ’patak, folyd’ (sét, felveszi a
szamnevekben el6forduld *tiz’ jelentésii -van/-ven elemet is).

Nem mindsitik régiesnek, de sokan valoszinlileg nem tudnak azonnal meg-
mondani, mit is jelent a horho "mély hegyi ut, szakadékos hegyoldalba vajodott,
vizmosta meredek Ut’, a malat flizes, cserjés, bokros hely’, a szirony ’olvadas
utan megfagyott f6lszine a hdnak’ vagy éppen a szupojko “hirtelen elvékonyodo,
szaraztestl’ stb.

A szotart lapozgatva felsejlik eldttiink a régvolt korok finnugor (6smagyar)
emberének életmddja, a 697 cimszavas szokincs alapjan korvonalazodik a tarsas
viszonyok képe, megtudjuk, milyen lehetett dseink lakokornyezete, novény- és
allatvilaga, tarsadalmi berendezkedése.

Osszességében ez a magas szinvonali szotar méltan valt az etimologusok
nélkiilozhetetlen segédeszkozévé. (A szotarrdl részletesen: Jokinen 1968, Be-
reczki 1968, 1972, 1979, T. Itkonen 1973: 161-166.)
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6. Uralisches etymologisches Worterbuch. Bereczki Gabor A magyar szokész-
let finnugor elemei méltatasat e szavakkal fejezte be: ,,A tobb évtizedes mun-
kaval elkésziilt MSzFE az adatok és értékelések olyan hatalmas tarat tartalmaz-
za, hogy hosszll id6n keresztiil nélkiilozhetetlen segitdje és serkentdje lesz ezek-
nek a kutatasoknak™ (Bereczki 1979: 186). Talan 6 sem gondolta, hogy e méltan
dicsért szotart viszonylag rovid id6 alatt felvaltja az urali etimoldgiai kutatasok
eddigi csucsmiive, az Uralisches etymologisches Warterbuch (UEW, 1986-1988),
amelynek szerkesztési munkalatai mar 1969-ben megindultak. A szotar szintén
magyar nyelvészek munkaja: Rédei Karoly (1932-2008) f6szerkesztése mellett a
jelen és a kozelmult olyan kitind tuddsai babaskodtak megsziiletésénél, mint
Bakré-Nagy Marianne, Cstics Sandor, Honti Laszl6, K. Sal Eva és az azéta mar
elhunyt Erdélyi Istvan, Korenchy Eva és Vértes Edit.

A szétar eredetileg flizetekben, ,,Lieferung”-okban jelent meg. Az els6 o6t fi-
zetbol Osszeallt elsé kotet az urali és a finnugor etimoldgiakat tartalmazza, a 6.
¢s 7. fiizet alkotta masodik kdtet a finn—permi, finn—volgai és ugor anyagot 6leli
fel, a harmadik kotet pedig a nélkiilozhetetlen szomutato.

Az etimoldgiai szotarak egyik sarkalatos kérdése a hangjelolés. Az UEW 20
alapnyelvi massalhangzéval szamol (p, 1, k, w, s, 5, $, 0, 0, j, 7, &, &, 1, r, 7, m, n,
n, 17), a maganhangzok soraban pedig az u, o, a, ¢, i, I, e, d hangokat valoszinii-
siti (de nem zarja ki az 6 és & meglétét sem). A finn, magyar és észt esetében ér-
telemszerlien az irodalmi nyelvi alakokkal dolgoznak, a kisebb nyelvek adatai-
nak megadasakor pedig alapvetden az 1973-ban kodzreadott egyszerisitett transz-
kripcids elveket alkalmazzak (amely a Castrenianumin toimitteita 7. kotetében
jelent meg Lauri Posti és Terho Itkonen szerkesztésében).

Csucs Sandor szamitasai szerint a szotar elsé kotete 1185 urali/finnugor ere-
detli szocikket tartalmaz, a masodik részben 534 finn-permi/finn-volgai és 157
ugor mindsitési etimologia szerepel. Mikola Tibor (1991: 208) statisztikaja
alapjan az egyértelmiien mindsitett szavak koziil 419 urali (ebbdl 284 biztos),
611 (417) finnugor. Mindezen szamadatok is jol mutatjak, hogy e nagyszabasu
vallalkozas gyakorlatilag a teljes alapnyelvi szokincset igyekszik rekonstrualni.
(A szotar hangstatisztikai vizsgalatait 1. Cstcs et al. 1991.)

A szerzok a rekonstrukciok soran — hasonléan az MSzFE szerkesztési elvei-
hez — gyakran bizonytalannak mindsitik a kérdéses etimologiakat, tovabbgondo-
lasra serkentve a kutatokat. Elég sok, mintegy 430 szo tartozik e kategoriaba.

A szécikkek felépitése a kdvetkezd: cimszoként az alapnyelvi rekonstruktum
all, majd ennek jelentése (ha az bizonytalan, akkor jelentésmezeje) és a rekonst-
ruktum nyelvi szintje (urali, finnugor, finn-permi stb.). Ezt a rokon nyelvek
adatai kovetik, itt utalnak a mas nyelvcsaladokkal (indoeurdpaival, altajival,
jukagirral) vald esetleges 6si kapcsolatokra is. A kifejté részben hang-, alak- és
jelentéstani magyarazatok allnak, s itt kapnak helyet a szofaji mindsitések, téves
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etimologiak és a képzokre vonatkozo megallapitasok. A szocikkek utolso része a
gazdag szakirodalom, kronoldgiai rendben.

A rokon nyelvek adatai béségesek, minden (sziikséges) nyelvjarasbol szere-
pelnek informaciok. A szerkesztok kiilon jelzik, ha nomenverbumrol vagy ono-
matopoetikus rekonstruktumrol van sz6. Fontos Gjitas tobb korabbi szétarhoz ké-
pest, hogy ebben szamolnak az urali kori onomatopoetikus szavakkal, ezért ko-

Egy urali szotar esetében a cimszo értelemszeriien nem lehet mas, csak az
alapnyelvi alak. Hogy a felhasznald helyzete mégse valjon teljességgel remény-
telenné, arrol a jol szerkesztett, kiilon kotetbe rendezett, nyelvenkénti szémutato
gondoskodik. A cimszavak utan a jelentést a szerkesztok németiil adjak meg — a
finnugrisztika hagyomanyai alapjan mas nyelv nem is johet szoba. A biztos eti-
mologiakat félkdvér betlitipussal szedték, mig a bizonytalanokat csak a kurziva-
las emeli ki a ,,tomegbdl” — ez talan nem a legszerencsésebb tipografiai meg-
oldas, hiszen ezek a cimszavak nem kiiloniilnek el eléggé a tobbitol.

A vilagszinvonald, a 20. szazad hetvenes-nyolcvanas éveire 0sszegyult tudast
kitinden szintetizald szotar az etimoldgiai kutatdsok hosszi idére kimerithe-
tetlen tarhazanak bizonyult és bizonyul a mai napig. (A szotarrél 1. Schulze
1987, Kulonen 1988, Mikola 1991.)

Az UEW alapjan két adatbazis is késziilt: az UEDb-Uralothek, majd ebbdl az
Uralonet, amely a Nyelvtudomanyi Intézet honlapjan barki szamara elérhetd
(ezekrol részletesebben 1. Batori 2013).

7.1. A magyar nyelv szotara. Az altalanos, minden urali/finnugor nyelvet érintd
etimologiai szotarak mellett az egyes rokon nyelvek szofejtd szotarairol sem sza-
bad megfeledkezniink. A sort a magyarok nyitottdk. Czuczor Gergely (1800—
1866) és Fogarasi Janos (1801-1878) hatkotetes miive, A magyar nyelv szoétara
1862 ¢és 1874 kozott latott napvilagot. Ez voltaképpen értelmezd szotar, de
roviden itt is kell szolnunk réla, ugyanis etimoldgiai kdvetkeztetéseket is tartal-
maz. A szétarnak ez a része, szavaink eredetének vizsgalata, sajnos, nem iiti meg
a tudomanyos munkaktdl elvarhato szintet. A szerzok az un. ,,gyokelmélet” alap-
jan szabdaljak fel a magyar szavakat, s tudomanyos eléképzettségiik hijan sok-
szor olyan megmosolyogtatd kovetkeztetésekre jutnak, amelyek barmelyik mai
,,délibabos nyelvésznek” is becsiiletére valnanak. A barlang szavunkat példaul
egy bar-lak alakbol vezetik le, melynek jelentése szerintiik ’boritott lak vagy
hely’ volt. A babona sz6t dsszekapcesoljak a bab szoval (indoka a babszemekbdl
vald jovendolés), de a baba is szdba johet, a varazslas révén. A sort hosszan
folytathatnank... (A sz6tarrol 1. Galdi 1978, Kelemen 1978: 77-84.)

Sajnos, manapsag — a magyar nyelv 6siségét vagy hun, szittya (szkita) és su-
mer rokonsagat vallok szamanak tomeges elszaporodasaval — ez a szotar is nép-
szer(ivé valt a képzetlen, félmivelt ,,nyelvészek” korében.
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7.2. Magyar nyelvhasonlitas. Szintén nem tekinthetd 6nallo etimologiai miinek
a budapesti egyetem tanszékvezetdi székében Budenzet valtd Szinnyei Jozsef
(1857-1943) kitiind kézikdnyvének, az 1896 és 1927 kozott hét kiadast megért
Magyar nyelvhasonlitasnak az dsszehasonlitd szdjegyzéke, de mintegy 400 ma-
gyar tagl finnugor etimologia szerepel benne, jelentéstani csoportositasban, el-
s6sorban Budenz és Donner szotara alapjan. A szoegyezések kategoriai: szamne-
vek, testrészek, a csalad, a természet, a lakas, eszkdzok, munka, cselekvés, tulaj-
donsag, hely, idészamitas, gondolat dolgok, névmasok, kiilonfélék. Szinynyei els6-
sorban Budenz és Donner szotarara tamaszkodott. Miivét az MSzFE és az UEW
irasakor is felhasznaltak (Lakd 1986: 70-87).

7.3. Magyar etymologiai szotar. A Magyar Tudomanyos Akadémia a szazad
elején palyazatot hirdetett egy etimologiai szotar megirasara, ezt a 20. szazad el-
sO felének két kiemelkedd tuddsa, Gombocz Zoltan (1877—1935) és Melich Ja-
nos (1872—1963) nyerte el, Magyar etymologiai szétar c. miviik prébafiizetével,
1914-ben. A szerzok célja az egész magyar szokincs kozreadasa volt, amelyben
nemcsak a koznyelvi, hanem a tajnyelvi lexika, s6t a régi magyar hely- és sze-
mélynevek sora is benne foglaltatott. Illetve foglaltatott volna, mert egy ilyen
nagyszabasu munka jocskan meghaladta e két kivalo tudos erejét: 30(!) év mun-
ka utan, 1944-re is csak a g betliig, a geburnus sz6ig jutottak el (pontosabban,
Gombocz halala utdn Melich egyediil jutott), azaz csak mintegy harmada késziilt
el a grandiozus vallalkozasnak.

Jelen irasunkban nem feladatunk a szotar altalanos erényeinek méltatasa és
hianyossagainak feltarasa (erre 1. pl. Papay 1914), csak ,,finnugor szempontbol”
kozelitiink hozza. Osi szokincsiink lapozgatisa soran azonnal feltiinik, hogy a
szerzOk az ural-altaji rokonsag eszméjét valljak, ami cseppet sem meglepd,
hiszen még Budenz Jozsefet is az ural-altaji tanszékre nevezték ki 1872-ben. Pa-
pay Jozsef recenzidjaban (1914: 395) egyrészt megallapitja, hogy ,,0j, eddig is-
meretlen etymologiat nem igen talalunk..., de a mar ismerteket alaposan meg-
rostaljak és magyarazataikban 0j szempontok érvényesiilnek”, masrészt viszont
hianyolja a bonyolultabb hangtani egyeztetések melldl a részletesebb magyara-
zatot. Indoklasa cseppet sem vesztett aktualitisabol mara sem: ,,egy kis ma-
gyarazat ezeknél is elkelne, mert ezt a szotart nemcsak a finnugor nyelvészek,
hanem mas tudomanyaggal foglalkozo miivelt emberek is hasznaljak, mar pedig
ezek bizony kételkedéssel fogadjak az ilyen egyeztetéseket” (uo.). A szerzok
nem adjak meg az alapnyelvi rekonstrukciokat, persze, nem is adhatjak, hiszen,
ismét Papay szavaival élve: ,,jol tudjuk, hogy hangtorténeti ismereteink mai
allasa szerint ez szinte lehetetlen” (uo.).

7.4. Magyar szofejto szotar. A Gombocz — Melich-féle szotar végiil torzéban
maradt, holott oriasi sziikség lett volna egy olyan etimologiai szotarra, amely
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nemcsak a sziik szakma, hanem a miivelt nagykdzonség szamara is hozzaférheto
lett volna. Kiilonosen fontos volt ez az igény a 20. szazad harmincas éveiben,
amikor a ,,turani eszmevilag”, nyelviink dics6, azsiai eredete szinte egyeduralko-
dova kezdett valni a kdztudatban. A mult szdzad egyik legmeghatarozobb nyel-
vésze, Barczi Géza (1894-1975) volt az, aki felismerte egy ilyen jellegii munka
égetd sziikségét, és 1941-ben megjelentette szotarat. A mintegy hatezer cimszot
(és azok szarmazékszavait) tartalmazo mil bevallottan az igényes, miivelt nagy-
kozonségnek (is) késziilt, az informaciok rovidek, érthetdek. Barczi megadja a
sz0 els6 eléfordulasat, elésorolja a szo eredetére vonatkozo feltevéseket, feltiin-
teti a rokon, ill. atadd nyelvi adatokat, s kozli a vonatkozo szakirodalmat. Sok is-
meretlen eredetli szot is felvesz. Tobb helyiitt jelentéstorténeti (s egyben miive-
16déstorténeti) informacidkat tar olvasoi elé. Sajnos, ez a mi nem valt széles
korben hasznalatossa — ebben kozrejatszhatott az is, hogy ,,rossz idében”, a nagy
vilagégés elején jelent meg, s amikor a finnugor tudomanyok megerésddtek, mar
a polcokra keriilhetett az MSzFE ¢és a TESz elsé kotete. (A szotarrdl részlete-
sebben 1. Hakulinen 1942, Toivonen 1944.)

7.5. A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara. Mikozben az etimologiai
kutatasok a nyelvészet egyre nagyobb és nagyobb részteriiletévé notték ki ma-
gukat, Gjabb s 0jabb monografiak sziilettek (gondoljunk csak Gombocz Zoltan
torok, ill. Kniezsa Istvan szlav jovevényszavakkal kapcsolatos kutatasaira), egy-
re égetObbé valt nyelviink szokincsének Osszefoglald, szdtarszerii szintézise. E
hiany potlasara 1961-t6l keriilt sor: ekkor kezdddtek el A magyar nyelv torténe-
ti-etimologiai szotara (TESz) cimii kiadvany munkalatai. A szoétar parhuzamosan
késziilt a MSzFE-vel, els6 kotete 1967-ben, a masodik 1970-ben, a harmadik
1976-ban latott napvilagot, mig a mutatd 1984-ben jelent meg. A Benké Lorand
(1921-2011) fészerkesztésében (Kiss Lajos, Kubinyi Laszlo és Papp Laszlo
szerkesztésében) késziilt szotar (és annak megujitott, német nyelvii verzidja) év-
tizedek ota a magyar nyelvtorténészek megbizhatd segédeszkoze. Mivel a TESz
a Magyar szokészlet finnugor elemeivel egy id6ében késziilt, Benk6ék utobbi mi
kéziratat is felhasznaltak a finnugor eredetii szokincs etimologizalasa soran.

A szétar szocikkei harom részbol allnak. A szotorténeti részben megadjak az
adott sz6 elsé eléfordulasat és esetleges alakvaltozatait. A masodik, az etimolo-
giai részben vilagosan, olvasmanyosan, a mivelt nagykdzonség szamara is ért-
hetéen magyarazzak meg szavaink eredetét. Sok etimoldogia esetében a szer-
kesztok nem foglalnak allast, hanem jelzik annak bizonytalan voltat. A harmadik
rész a béséges szakirodalmi, kdnyvészeti adatokat tartalmazza.

A mintaszerlien szerkesztett, oriasi tényanyagot tartalmazé szotarrdl béveb-
ben L. pl. Kalman 1968, 1971, 1978b, T. Itkonen 1973: 167-172; ehelyiitt csak a
finnugor anyagrol szolunk roviden. Ami a rokon nyelvi adatokat illeti: a TESz-
ben értelemszeriien kevesebb nyelvjarasi adat szerepel (féleg a vogul és osztjak
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dialektusokat rostaltadk meg — nagyon helyesen — a szerkesztok), a transzkripcio
viszont ugyanolyan, mint az MSzFE-ben (az obi-ugor alakok nem kifejezetten
,,0lvasobaratok”, finnugor nyelvészeti felkésziiltség nélkiil nehéz értelmezni oket
— de a szerkesztok mentségére legyen szolva, a finnugor nyelvek egységes
transzkripcidjanak kézikonyve csak 1973-ban jelent meg). A sz6 eredetének ma-
gyarazata viszont a miivelt nagykozonség szamara is érthetd, vilagos. A szotar
megadja a kikdvetkeztetett alapnyelvi alakot.

7.6. Etymologisches Worterbuch des Ungarischen. A TESz javitott, ,,frissi-
tett”, német nyelvii kiadasa — Benké Lorand fészerkesztésével, Gerstner Karoly,
S. Hamori Antonia és Zaicz Gabor szerkesztésében, Biiky Béla, Hexendorf Edit
¢s Horvath Laszlo kozremiikddésével — 1993 és 1997 kozott jelent meg. A
TESz-hez képest az EWUng szocikkei tomorebbek lettek, s sok az 0j cimszo. A
szerkesztOk gyakran pontositottak az elsé el6fordulasokat is. A szoétarba sok
hangutanzod, hangulatfestd szot is felvettek, s jelentdsen nott a képzett és dssze-
tett szavak halmaza is (viszont kihagytak sok ritkdn hasznalt tajszot). Ami az 6si
szokincset illeti, majdnem minden finnugor nyelvbdl vesznek fel adatokat, a ki-
vétel a finnségi 4g, ahonnan csak a finn képviselteti magat. A szamojéd nyelvek
koziil a jurdk, szelkup és kamassz van megadva. A hangalakok és jelentések el-
sosorban az UEW adatai alapjan szerepelnek. Keresztes Laszl6 szamitasai sze-
rint az A-K betiik anyagaban meglepden kevés, minddssze 5,5% az ismeretlen
eredetll szavak szama. Jo, els6sorban a nem magyar anyanyelviiecknek kedvez6
ujitas a ragozasi kod megadasa. (A szotarrdl 1. Zaicz 1991c, Gregor 1993, Ke-
resztes 1994, Vaba 1994.)

7.7. Etimoldgiai szotar. Magyar szavak és toldalékok eredete. A TESz és az
EWUng alapjan valogatott szocikkeket a szegedi egyetem finnugor szakot
végzett kutatoi, Tamas Ildiko, Dolovai Dorottya, Jankovicsné Talas Ildiko és Si-
p6cz Katalin irta, a toldalékok szdcikkeit T. Somogyi Magda készitette, a mi f6-
szerkesztdje Zaicz Gabor. A 2006-ban megjelent mi célkitiizését a fészerkesztd
igy fogalmazza meg az El6szdban: ,,Els6dleges célunk az, hogy a magyar szo-
kincs elemeire iranyuld eddigi magas szinvonalu etimoldgiai kutatasokat dssze-
gezziik a miivelt nagyk6zonség igényeinek megfelelden egyetlen kotetben.” (X1.) A
szotar 8945 szocikket tartalmaz, ebbdl 275 a toldalékok eredetét mutatja be. A
magyarazo részekben szerepld szavakkal egyiitt a szotar széallomanya 20 530.
Osi eredetti szavaink rokon megfeleldi a nagykézonség szamara is konnyen
értelmezhetd atirassal vannak megadva. A szerkesztok kozlik az alapnyelvi ala-
kot, szolnak az esetleges nyelvi érintkezésekrol, roviden érintik a hang- és jelen-
téstani kérdéseket, s megadjak a szarmazékszavakat is, elsé eléfordulasukkal
egylitt. Nagyon hasznosak a szotar mutatoi: az egyik az elsé irasos eléfordulas
szerint — 6tvenéves szakaszokra bontva — csoportositja a szavakat, a masodik pe-
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dig eredet szerint rendezi ket listakba, az 9si szokincstdl kezdve a legujabb an-
gol jovevényszavakig. (A szotarrdl bovebben 1. Gerstner 2006, Widmer 2007.)

7.8. Etimologiak. 10 000 magyar szo6 eredete. A 2009-ben Falk Nora szerkesz-
tésében megjelent rovid ismeretterjesztd mi a széles nagykozonségnek késziilt.
Ebben csak alapinformaciok olvashatok egy-egy sz6 eredetérdl (pl. ad 6si, finn-
ugor kori szo; dcs honfoglalas el6tti torok jovevényszo; adjunktus latin jove-
vényszo; admiralis arab eredetli nemzetkdzi jovevényszo stb.) anélkiil, hogy az
alapalakot/atado alakot megadna a szerzé. A szarmazékszavak felsorolasszeriien
vannak a cimszo6 utan feltlintetve. A Raun-féle észt szotarra emlékeztetd, sziik-
szavu anyagban irodalom sem szerepel. (A szotarrdl 1. még Zaicz 2010.)

8.1. Suomen kielen etymologinen sanakirja. Kozben a finn nyelvészek sem
tétlenkedtek, 1955-ben latott napvilagot a finn nyelv etimologiai szotara (SKES)
elso flizete, amelyet a kovetkezd két és fél évtizedben még Gt (szomutatdval hat)
rész kovetett. A szotar elsé fOszerkeszt6je a finn etimologiai kutatasok egyik
legjelentGsebb alakja, Yrjo Henrik Toivonen (1890-1956) volt, aki az n- betl
elejéig egyediil készitette a szdtart; munkajat Erkki Itkonen (1913—1992) és Au-
lis J. Joki (1913-1989) folytatta, hozzajuk késébb Reino Peltola is csatlakozott.

Egy finn etimologiai szotar gondolata mar nagyon koran felvetddott: Henrik
Gabriel Porthan mar az 1780-as években foglalkozott vele, és Lonnrot is kdzre-
adott etimoldgiai informaciokat svéd—finn szotaraban. A konkrét szerkesztdmun-
kat a kitlind nyelvész, E. N. Setdld inditotta el az 1910-es években, majd 1935-
ban bekdvetkezett haldla utan tanitvanya, Y. H. Toivonen vette at e feladatot.

A tudosok hamar szembesiiltek a vallalkozas sziszifuszi nehézségeivel: meg-
felelo eldzmények (egynyelvii értelmezd és nyelvjarasi szotarak, rokonnyelvi
szotarak és etimologiai szakirodalom) hijan nekik kellett elvégezni a szogyiijtés
¢s -rostalas faradsagos munkajat. A végeredmény természetesen hatalmas, de
egyenetlen szokincset eredményezett: bekeriiltek a koznyelvi szavak mellett a
régi finn nyelv lexémai, a nyelvjarasi szavak és a népkdltészeti forrasok anyagai
is. Aulis Joki szamitasai szerint (1955: 274) az elsé kdotet kdzel 1650 szavabol
mintegy 300 olyan nyelvjarasi vagy régies alak, amely nem szerepel a finn értel-
mez0 szoétarban, az 1951 és 1961 kozott kiadott, hatkotetes Nykysuomen sana-
kirja c. miiben.

Mivel a szotar els6 kdtete 1955-ben, az utolsd (a szomutatd) 1981-ben jelent
meg, ¢ két és fél évtized alatt, a szerkesztési elvek finomodasa ellenére is a szo-
anyag, az egyes betlik megterheltsége egyenetlenné valt. Az 6sszesen 1900 olda-
las, hatalmas mii harmadik kotetétol kezdve a szdmagyarazatok sokkal részlete-
sebbé valtak. Az els6 rész csak mintegy kétszaz oldalon keresztiil mutatja be az
aaja—knaappu szocsoportot, a 3. kotet viszont mar 360 oldalon targyalja a pa-
mata—roska részt. (Az els6 kotetet kissé atdolgozva 1974-ben ujra kiadtak.)
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Mindezek ellenére e szdtar kitinden betoltdtte (s részben ma is betolti) funk-
cigjat: hianypotlo, a finn etimologiai kutatasok nélkiilozhetetlen segédeszkoze, a
finn szokincs driasi tarhdza, a nyelvjarasi szotarak megjelenéséig a finn dialektu-
sok eltiin6félben 1évo szokincsének Grzdje.

A szdtar gyengesége a szakirodalom hianya. A cimszavak jelentése — eltéréen
az Osszes vizsgalt etimologiai szotartol — csak finniil van megadva (ezt elsGsor-
ban a szotar nemzeti jellegével lehet indokolni: a cél az volt, hogy a finnek minél
nagyobb szamban tudjak hasznalni ezt az alapmiivet). A szocikkek jobb tagolasa
lényegesen megkonnyitette volna a felhasznalok dolgat.

Vizsgalati szempontunknak megfelel6en nézziik meg, hogyan jelenik meg az
6si szokines a szotarban! A rokon nyelvi adatok értelemszeriien a finntél tavolo-
do sorrendben vannak megadva, a béséges balti finn adatoktol kezdve a lappon,
mordvinon stb. at egészen az ugor nyelvekig. Mivel a nyelvi, nyelvjarasi alako-
kat a szerkeszték olyan formaban adtak meg, ahogy az eredeti forrasukban sze-
repelnek, ezek a , titkosirasok™ gyakorlatilag csak a szakemberek szamara értel-
mezhetdek, egy-egy lapp vagy osztjak sz6 elolvasasa finnugor nyelvészeti eld-
képzettség nélkiil nem lehetséges (ezen nem sokat segit az eldszoban kozreadott
,atirasi gyorstalpald” sem).

Toivonen etimologiai megbizhatoak. Kitiinden ismerte Erkki Itkonen hangta-
ni kutatasait, biztos kézzel rostalta ki az ujabb kutatasok fényében helytelennek
bizonyult etimologiakat. Az utokor hibajaul rétta fel, hogy a lehetséges etimolo-
giak koziil mindig csak egyet, az altala legvaldsziniibbnek tartottat emelte ki. A
harmadik, Itkonenék altal szerkesztett kotettdl ez az eljaras finomodott, tobb val-
tozat kerilt be a szdcikkekbe. — Mai szemmel nézve a szotar egyik legnagyobb
hianyossaga, hogy alapnyelvi alakot nem rekonstrualnak.

Ez a szotar a finn lexikografia kimagaslo szellemi teljesitménye, Aulis Joki
szavaival €lve (1955: 282) ,kansallinen suurteos [nemzeti nagy mii]”, amely
nemcsak Finnorszagban, hanem a finnugrisztika nemzetkézi mihelyeiben is
alapvetd kézikonyvvé valt. (A szotarrdl 1. még Lako 1957a, Pulkkinen 1963, Su-
honen 1979, Lehtinen 1983.)

8.2. Suomen sanojen alkuperi. Kis tulzassal, alighogy kijott a nyomdabol a
SKES utols6 kotete, az azt készito ,,nagy oregek”, Erkki Itkonen, Aulis J. Joki és
Reino Peltola mar hozza is kezdtek egy 0j, modern etimologiai szotar készi-
téséhez. A végiil harom részben megjelent nagy mii, a Suomen sanojen alkupera
[A finn szavak eredete] (SSA) els6 kdtete 1992-ben, a masodik 1995-ben, a har-
madik pedig 2000-ben latott napvilagot. Az elsé rész elkésziilte utan kényszer
valtozasok torténtek a szerkesztObizottsagban: Erkki Itkonen elhunyta utan
(1992) Ulla-Maija Kulonen 1épett el6 fészerkesztové, és a szerkesztéség is nagy-
mértékben megfiatalodott.
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A SKES-hez képest az SSA 1ényegesen homogénebb és inkabb felhasznalo-
barat mi. Homogénebb, mert sikeriilt elkeriilni a SKES csapdajat, ahol a 3. rész-
tol valt részletesebbé az anyag (I. fentebb). Ennek szemléltetésére egy adatsor
(Koukkunen 1993: 274): az a—k betlk a finn szokincsnek kb. egyharmadat teszik
ki, a SKES cimszavainak azonban csak egyhetedét, tehat az SSA-t teljesen mas
valogatasi elvek alapjan kellett megszerkeszteni. A szotarban mintegy tizezer
cimsz6 kapott helyet, sok nyelvjarasi, régies és ritka szo is szerepel a kotetekben.

Ebben az 0j miiben természetesen szerepelnek mindazon 4j etimologiai ered-
mények, amelyek az el6z0 szotar megjelenése Ota gazdagitottak a tudomanyt,
gondoljunk csak az UEW-ra vagy a Lexikon der alteren germanischen Lehnworter
in den ostseefinnischen Sprachen 1991-ben és 1996-ban megjelent els6 két koteté-
re. (Ennek egyébként 2012-ben megjelent a harmadik része is, 1. Keresztes 2013.)

Lehet egy szotar barmilyen jo és tartalmas, ha hemzsegnek benne a rovidité-
sek, nehezen olvashatok a mellékjeles adatok, Osszemosddnak a példasorok
(mint a SKES-ben). Szerencsére az SSA kiilalakja teljesen mas, még a laikusok,
az un. ,,mivelt nagykdzonség” szamara is konnyen kezelheto.

Egy-egy szocikk harom részre van tagolva. Az elsében a cimszo utan all az
els6 eléfordulas (sok uj eredménnyel!), a nyelvjarasi adatok (ezekbdl is sok van),
a német jelentés, majd a képzett és Osszetett szarmazékszavak egy része és végiil
— ha 06si szorol van szo — a kozeli rokon nyelvek adatai. A tavolabbi rokon nyel-
vek szavai, kissé meglepd modon, a masodik blokkban szerepelnek, az etimold-
giai magyarazatokkal egyiitt. Jovevényszok esetében természetesen az atado
nyelvi alakok vannak itt feltintetve. (Idegen szavak, 0j jovevények nem szere-
pelnek a szétarban.). A harmadik egységben — igen helyesen mas betlimérettel
szedve — kapott helyet az irodalom, ami a SKES-b6l igen f4j6 modon hianyzik.

Fontos ujitds a SKES-hez képest az is, hogy a transzkripcio 1ényegesen egy-
szer(ibb: a szerkesztok a mellékjelek koziil 1ényegében csak az ultrarévid és re-
dukalt maganhangzok jeldlésére szolgald, az adott betli f616tti félkort tartottak
meg. Ennek ellenére atirasuk megfelel a tudomanyos kovetelményeknek. Az is
felhasznalobarat, hogy a tavoli rokon nyelvek adatai koziil nyelvjaras(cso-
port)onként csak egyet tartottak meg.

A szerkesztok, folotte igen helyeslendd modon a Toivonen-féle ,,etimologiai
kinyilatkoztatasokkal” is szakitottak, itt mar szamos helyen szerepelnek lehetsé-
ges megoldasok, s batran jelzik a nem vilagos eredetet is. Mivel sok olyan szo
szerepel a miiben, amelyek a korabbi etimoldgia szotarban nem, ezért értelem-
szer(ien szamos Uj etimologiaval gazdagodott a finn nyelvtudomany. — A harom
kotetrdl igen részletes biralatot irt Kalevi Koukkunen (1993), Osmo Nikkild
(1997 és 2002) és Johanna Laakso (2002).

8.3. Etymologinen sanakirja; Nykysuomen etymologinen sanakirja. Kaisa
Hiakkinen nyelvtorténeti munkassagat két etimologiai szotar is gazdagitja. Az
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egyik a Nykysuomen sanakirja [A mai finn nyelv szo6tara] c. sorozat hatodik da-
rabjaként napvilagott latott Etymologinen sanakirja [Etimoldgiai szotar] 1987-
bél, amely az 6 gondozasaban jelent meg. Ez a Pauli Saukkonen altal szerkesz-
tett finn gyakorisagi szotar (Suomen kielen taajussanasto, 1979) ezer — a ,,holt-
verseny” miatt pontosabban 1028 — leggyakoribb szavanak eredetét mutatja be.
(Ez az ezer sz a statisztikak szerint egy altalanos szoveg 65%-at teszi ki.)

Ennek a szdallomanynak mintegy tiz szazaléka tartozik a legrégibb rétegbe
(6sszesen kb. 300 urali/finnugor alapszd van a finnben, s mint tudjuk, ezek na-
gyon gyakoriak: ¢ lista szerint az 6si szokészlet egyharmada tartozik a legfrek-
ventaltabb szavak koz¢). Szintén sok a belsé keletkezésii sz6. E szokincs kb.
egyharmadat teszik ki a jovevényszavak.

Héakkinen az 1028 szot abécérendben adja kozre (de jeloli a szo sorszamat).
Mivel ez a mii a széles nagykdzonségnek késziilt szotarsorozat egyik darabja,
igy a cimsz6 utani magyarazo rész vilagos, kozérthetd nyelvezeten irddott. Az
idegen nyelvi adatokat Hakkinen egyszerisitett atirdsban adta kozre. Irodalmi
utalas kevés van, csak az alapvetd forrasmunkak szerepelnek a kotetben. (S vé-
gezetiil alljon itt a tiz leggyakoribb finn sz6: olla *van’, ja ’¢s’, se ’az’, ei 'nem’,
joka ’aki, ami’, ettd "hogy’, tdmd ’ez’, hdn ’0’, voida ’tud; -hat, -het’, saada
’kap; szabad; -hat, -het’.)

2004-ben jelent meg a Nykysuomen etymologinen sanakirja [A mai finn
nyelv etimoldgiai szotara], amely — ritkasag ez a mai etimologiai szotarak sora-
ban — Hékkinen ,,egyemberes” munkaja. A szotar voltaképpen atmenet a tudo-
manyos mil és a nagykozonség szamara készitett opusz kozott. Az eddigi szota-
rak nagy része csak a beavatottakhoz szolt, a misztikus mellékjelekkel gazdagon
diszitett szoalakok csak a finnugor stidiumokban elmélyiilt olvasok elétt fedték
fel titkaikat.

Ebben a miiben 1j, sajat etimoldgiai kutatasok nincsenek, Hiakkinen a kozel-
mult jeles etimologiai szotarainak (UEW, SSA) eredményeit igyekszik kdzérthe-
t0, a nyelvészet irant érdeklddo | kiils6soknek™ is emésztheté formaban kozread-
ni. Jelentds ujitasa viszont, hogy a kdznyelv mintegy hatezer alapszavat maga-
ban foglald anyagban nemcsak az 0si szokincs és a megszokott jovevényszoréte-
gek szerepelnek, hanem a legujabb jovevényelemek és a fiatal bels6 keletkezésii
szavak is szép szammal képviseltetik magukat, mint pl. a kdnnykkd *mobiltele-
fon’, artisokka ’articsoka’, fajanssi ’fajansz’ stb., habar, mint a szotar biraloja,
Janne Saarikivi megjegyzi (2006: 113), a szokincs ilyetén valogatasa ohatatlanul
magaban hordozza az esetlegesség veszélyét.

A szocikkek hagyomanyos modon épiilnek fel: elsé el6fordulas, rokon nyelvi
megfelelok (ha van), etimoldgia, irodalom. Hékkinen a finnugor/urali alapalako-
kat az UEW alapjan adja meg, habar Saarikivi (2006: 115-116) szerint jo lett
volna az Osfinn/balti finn alapalakokat is feltiintetni, és a rokon nyelvi példa-
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anyagot rendszerszeriibben idézni. A szotar kifejezetten felhasznaldbarat, keriili
a specialis jeleket, roviditéseket, és egyszer(isiti a finnugor adatok atirasat —
sokszor talan tlzottan is. (A szo6tarrol 1. még Kulonen 2006.)

9.1." Estnisches etymologisches Worterbuch. Julius Migiste (1900-1978) a
tartui egyetem professzora volt, késébb — svédorszagi emigracidja idején — Lund
egyetemén is dolgozott. Széleskorli munkassaga soran foglalkozott észt és finn
nyelvészettel, monografidkat irt az inkeri, vot és liv nyelvrdl, és tervei kozott
szerepelt a régi irott észt nyelv szotaranak elkészitése (ez végiil kéziratos, maig
kiadatlan formaban maradt).

Maigiste 1960-t6] halalaig dolgozott az észt etimologiai szotaron, de miive
mindezek ellenére befejezetlen maradt. Halalakor a szotar eleje a joro cimszoig
le volt gépelve és ki volt javitva; ezt kdvette kb. 3000 oldalnyi ellendrizetlen,
géppel irott szoveg; majd a befejezd rész, kb. 200 oldalas szoveg, kézzel irva
(Viitso 1986: 57). A kézirat (Mégiste teljes hagyatékaval egyiitt) a helsinki Finn-
ugor Tarsasagra (Suomalais-Ugrilainen Seura) szallt. A kiadas Pertti Virtaranta
vezetésével zajlott, a szotar végiil 12 fiizetben jelent meg 1982-ben (III-XII.
kdtet) és 1983-ban (I-11. kotet).

A szbanyag kivalasztasa soran Migiste az észt nyelvhelyességi szotar (Eesti
Oigekeelsussonaraamat) kiadasai (1960, 1976), Wiedemann észt—német szotara
¢s a finn etimoldgiai szotar (SKES) folyamatosan megjelend kotetei mellett sajat
gyljtését, a régi észt irodalmi nyelv szotaranak mintegy szazezer cédulat tartal-
mazo kéziratat is felhasznalta. Anyaga nem tartalmazza az €észt nyelvjarasi gytj-
teményeket, aminek az az oka, hogy a legtobb kotet csak a munkajanak késoéi fa-
zisaban vagy mar a halala utan jelent meg.

Az impozans etimolodgiai szotar tobb mint négyezer oldal terjedelmii. A szo-
tar német nyelven késziilt, az elején talalhato irasok (Alo Raun bevezetdje, Ma-
giste életrajza) német és észt nyelven irddtak. A finn szavak jegyzéke Satu Tan-
ner munkaja. A szocikkhez megadtak a német nyelvii jelentést is, ezen kiviil sze-
repel a sz6 eléfordulasa képzett és Osszetett szavakban, megfeleltetései a rokon
¢s az atado nyelvekben. A szotar erénye, hogy Mégiste nemcsak a szavak erede-
tét adja meg, hanem foglalkozik a szarmazékszavakkal is: sok képzett sz6 kap
helyet a miiben.

Maigiste nem tudta befejezni hatalmas miivét, emiatt eléfordulnak olyan szo-
cikkek, amelyekben nem szerepelnek etimoldgiai magyarazatok, mint példaul a
hoidma tart, 6riz’, ilves *hilz’ vagy a jooksma *fut’ szavak esetében. A kidolgo-
zott etimoldgiak azonban Mégiste preciz munkajat dicsérik. Nemcsak az elfoga-
dott szarmaztatasokat veszi fel, hanem a hivatkozasok kozott a tobbi lehetséges

! Az észt etimolégiai szotarakrol irott fejezethez nagy segitséget nyajtott PhD-hallgatom,
Toth Aniko Nikolett, akinek a munkajat ezaton is megkdszonom.
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magyarazatot is feltiinteti. Tobb szonak Migiste maga kutatta fel az eredetét.
Sokszor sorakoztatta fel ellenérveit a SKES allaspontjaval szemben, pl. az ou
‘udvar’ vagy hdlbama ’eltéved’ szavak esetén.

Seppo Suhonen (1986: 228) nagyon talaloan ,,a finnugrisztika legnagyobb
egyszemélyes munkajanak” nevezi Migiste szotarat. A hatalmas mennyiségi
anyagot bemutatd szotar nem befejezett allapotaban is paratlanul értékes mii,
amely ma is fontos forrasa az észt szétorténetnek. Orvendetes, hogy a Finnugor Tar-
sasag az olvaso elé tarta Mégiste véglegesen sajnos meg nem szerkesztett miivét.

9.2. Eesti keele etiimoloogiline teatmik. Migiste kéziratanak gondozoja, Alo
Raun (1905-2004) még 1982-ben megjelentette sajat miivét, az észt nyelv eti-
mologiai zsebszotarat. A Torontoban napvilagot latott, kozel 220 oldalas, kismé-
retli kotet kb. 5800 cimszot tartalmaz. A nagyszamu adat szerepeltetése azonban
sok szempontbdl szigoru korlatok felallitasat kovetelte meg a szerz6tol. Az
egyik legfontosabb a szdanyag szelektalasa volt. A szdjegyzék nem tartalmaz
idegen szavakat, sem a nyelv késobbi korszakabdl szarmazoé jovevényszavakat.
Hianyoznak tovabba a szakszavak és a modern kifejezések is. A szotarban na-
gyon kevés az onomatopoetikus anyag.

A mii célkdzonsége az észt nyelv torténete irant érdeklédo ,,miivelt nagy-
kozonség”, amely a szerzé szandéka szerint a szdtaron keresztiil fogja megis-
merni az észt 6si szokincsét és a fontosabb jovevényszorétegeket. Ez az elképze-
1és azonban mar nem tiikr6zddik a szocikkek felépitésén, amelyek szinte minden
esetben egyetlen egy sort tesznek ki, és értelmezésiikben nagymértékben kell ta-
maszkodni a roviditésjegyzékre, valamint alapveté nyelvészeti és nyelvtorténeti
ismeretekre, pl. kddnama lmsm—?prm. vd. tSddntdd; stigav Imsm: sm. syvd (azaz
a kddnama ’hajlit; fordit’ balti finn, talan van megfeleldje a permi nyelvekben,
vO. Vot tSddntdd; a siigav "mély’ balti finn, vo. fi. syvd).

A cimszét a rokon nyelvek felsorolasa kdveti. Itt csupan az adott nyelvek ro-
viditései allnak, a jelentések feltiintetése és minden tovabbi magyarazat nélkiil,
egyetlen rokon nyelvbol hozott példaval, pl. kints e-sm—ing—krj—aun.: sm. kinttu;
kdrsima vlgsm-Ip.: 1pR kierdet; kiiti ur.: ung. kigyo (azaz kints ’comb’ észt—
finn—inkeri—karjalai—aunuszi, vo. fi. kinttu ’térdhajlas’; kdrsima ’tir, elvisel’
finn—volgai—lapp, v0. svédlapp kierdet; kiiii urali, vO. magy. kigyo).

Jovevényszavak esetén a < jelet kdvetden az atadod nyelv roviditése, majd az
eredeti szoalak all, jelentés nélkiil. A szocikkek nem tartalmaznak semmilyen
mas magyarazo részt, s terjedelmi okokbdl nincs lehetdség az esetleges alaktani
vagy szemantikai valtozasok bemutatasara sem.

9.3. Eesti etiimoloogiasonaraamat. Ez a mi idérendben harmadik az észt eti-
mologiai szotarak soraban, de az elsé Esztorszagban dsszeallitott és megjelente-
tett mii (2012). A mintegy 6600 cimszot tartalmazo kotet elémunkalatai az 1970-
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es évekre mennek vissza, mikor Tiit-Rein Viitso és Lembit Vaba munkaja nyo-
man kozel négyszazezer cédula gylilt dssze. A kotet elkészitése sziikebben véve
kilenc évig tartott. Szerkesztéi, Iris Metsmigi (aki egyben a fOszerkesztd is),
Meeli Sedrik, valamint az észt—magyar szdtarkiadasbol ismert Sven-Erik Soo-
saar célja a nagykozonség szamara elérhetd és érthetd szotorténeti szotar Ossze-
allitasa volt.

A kozel 800 oldalas mii bevezetdjében helyet kapott egy rovid alfejezet az
etimologizalas modszerérdl és az észt szokincs torténetérdl, ez a laikusokat is se-
giti a szotarhasznalatban.

A szdétar szamszerlien adatolja, hogy egy-egy korszakbol hany szoval foglal-
kozik: urali szavak 95-141, finnugor szavak 133—188; indoeurodpai jovevénysza-
vak 13-37, balti 165-235, german 219-318, skandinav 30-54, orosz 228-271.
Az els6é szam a kotetben megjelend biztos etimoldgiakat jelzi, mig a masodik a
kérdéses vagy bizonytalan szarmaztatasokat is tartalmazza. A mindenképpen ta-
nulsagos szamadatokkal azonban vigyaznunk kell, mert ezek kizarolag a szotar-
ban szerepld 6600 cimszora vonatkoznak, tehat nem feltétleniil a tényleges
allapotot tiikrozik.

A szocikkek felépitése a kovetkezd. A cimszo utan tétani, ragozasi Utmutatot
kapunk. Ezt a jelentés koveti, észtiil, az észt nyelv értelmez6 szotara alapjan. Ez
a magyarazat — mar-mar egy egynyelvii szotar latszatat keltve — gyakran hosszq,
pl. a l6oma esetében "hoopi v hoope andma; hoobiga heli tekitama; hooga liiku-
des paiskuma; energiliselt midagi tegema; (jarsku) hakkama; jarsku muutuma’
[Utést vagy litéseket ad; {itéssel hangot idéz elG; lendiilettel 16; energikusan csinal
vmit; (hirtelen) nekifog; hirtelen valtoztat]. Talan hasznosabb lett volna angol
vagy a hagyomanyoknak hodolva német nyelven megadni ezeket, mert az észt
anyanyelviiek szamara ez felesleges részletezés, a kiilfoldieknek pedig nem nagy
segitség.

Ha a sz0 jelentése az észt nyelvjarasokban eltér, az kiilon meg van adva. Az
azonos tovil szavak esetében a szerkesztOk utalnak a képzett szavakra, pl. a nuh-
kima ’szaglaszik, kémkedik’ szonal a nuhutama ’szimatol’ cimszohoz kiildik az
olvasot. Ez a megoldas kiillondsen hasznos, mivel igy a szdtar hasznaldja tagabb
képet kaphat egy-egy szocsalad tagjair6l.

Mindezeket a rokon nyelvi adatok, ill. atad6 nyelvek adatai kovetik. Az
etimoldgiai magyarazatok a laikusok szamara is viszonylag koénnyen kdvethetok.
Sajnos, hivatkozasjegyzék és bOvebb magyarazat nem szerepel a szotarban —
persze, célkitlizésiiket tekintve, miszerint a nagykdzonségnek szant kotetrdl be-
sz¢liink, ez nem is feltétleniil sziikséges.

A szoétar végén egy kiilonosen értékes regiszter talalhatd, ahol a cimszavak
eredetiik és szarmazasuk szerinti csoportositasban allnak.
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A szétar egyértelmiien tudomanynépszerlsitd mi, vilagos és tagolt tipo-
grafidja konnyen attekinthetd etimologiakkal szolgal, a bevezetd szdvegek és a
kotet végén talalhato index kiillondsen hasznos. (A szoétarrdl 1. Zaicz 2013.)

10. A kisebb finnugor nyelvek etimolégiai szotarai. Ez a lista sajnalatosan ro-
vid, de ezen nincs is csodalkoznivald, hiszen (jo) etimolodgiai szoétart csak meg-
alapozott lexikografiai hattérrel, egy- és kétnyelvii (nagy)szotarak altal koriilbas-
tyazva lehet szerkeszteni, de nyelvrokonaink nagy részénél (mint a 3. fejezetben
részletesebben is latni fogjuk) az ilyesfajta szotarak tobbé-kevésbé hianyoznak, a
kiilfoldi (finn- és magyarorszagi) kiadvanyokhoz pedig sokaig nem tudtak hoz-
zaférni, vagy nem hasznaltak fel dket.

A masik nehezitd koriilmény: oroszorszagi rokonaink nyelvészkdzosségeibol
a torténeti nyelvészeti iskola szinte teljes egészében hianyzik. Ennek, mondhat-
ni, torténeti okai vannak, hiszen a sztalini idékben a sz6 szoros értelmében élet-
veszélyes volt ilyesfajta dolgokkal foglalkozni (raadasul a marrizmussal szembe-
helyezkedve). Ennek kovetkeztében csak manapsag né-novoget fel egy olyan
generacio, amelyik mar megfeleld nyelvtorténeti képzettséggel rendelkezik, s
képes meghaladni az el6dok, az egyes kutatokorok meghatarozo ,,nagy oregjei”
sokszor finoman szoélva is dilettansnak bizonyult nyelvtorténeti allasfoglalasait
(tisztelet persze a kivételeknek). Mindezek a koriilmények sajnalatos moédon az
etimologiai szotarak egy részében tetten is érhetok.

10.1. Osztjak szotarak. A fentebb irtak fényében egyaltalan nem véletlen, hogy
egy nem-oroszorszagi nyelvész nevéhez fiizodik az els6 kiadvany: az egyes
nyelvek etimoldgiai szotarainak sorat a neves berlini finnugrista, Wolfgang Stei-
nitz (1905-1967) Dialektologisches und etymologisches Worterbuch der ostjaki-
schen Sprache (DEWOS) c. miive nyitja, ennek els6 flizete 1966-ban, az utolso,
a 15. pedig 1993-ban jelent meg. Steinitz a 3. flizet megjelenése utan elhunyt, a
szerkesztést munkatarsai, Liselotte Bohnke (Hartung) és Brigitte Schulze folytat-
tak, Gert Sauer vezetésével.

Osztjak szétarirodalom természetesen Steinitz elott is 1étezett: a 18. szazadi
kéziratos szojegyzékeken, Szerafim Patkanov 1902-es irtisi-osztjak és Beke
Odon északi-osztjak szojegyzékén, valamint Heikki Paasonen 1926-ban Kai Don-
ner altal megjelentett szotaran kiviil elsésorban K. F. Karjalainen Ostjakisches
Worterbuch c. nagy miivét (1948, Y. H. Toivonen altal sajtd ala rendezve) kell
emliteniink, nem beszélve az addig kéziratban maradt anyaggyijtésekrol.

Paasonen és Karjalainen szotarai a szazadelé szemléletét hordozzak magu-
kon: a végteleniil preciz hangjelolések csak egy beavatott sziik kor szamara
teszik felfejthetové e miivek tartalmat, a tobbiek szamara szinte hasznalhatatla-
nok. Steinitz vilagosan latta ennek veszélyét, emiatt egyszerisitette a transzkrip-
ciot.
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Mivel ez nemcsak etimoldgiai, hanem nyelvjarasi szotar is, kiemelt fontossa-
gl az adatok kozreadasanak sorrendje. Steinitz nyelvtorténeti szempontbol telje-
sen indokolhatéo modon az archaikusabb nyelvallapotot képvisel keleti vahi dia-
lektusbol szarmazo adatot vette fel cimszonak, majd ezt a vaszjugéni és keletrol
tavolodva a déli és az északi nyelvjarasok kovetik.

Keresztes Laszlo szamitasa szerint (1980: 386) a szocikkek 60%-a tartalmaz
etimologiai informacidkat (megfelelé finnugor adatolassal), a tobbi esetében
vagy utalnak egy masik szora, szobokorra, vagy hianyzik ez a rész. Ez, az oszt-
jak nyelvtorténet akkori kutatottsagi fokat figyelembe véve, teljességgel értheto.
Nagyon jo a szocikkek felépitése, a jelentések megadasa. A mii nemcsak nyelvé-
szeti olvasmany, hanem a néprajzi hattér-informaciok gazdag tarhaza is, s fontos
ismereteket k6zol a névtanosok szamara is: személy- és tulajdonnevek listaja
kapcsolodik hozza figgelékként. (A szotarrdl 1. Gulya 1968, Schellbach 1968,
Keresztes 1982, Honti 1997).

10.2. Ziirjén szotarak. 1970-ben jelent meg Moszkvaban V. I. Lytkin (1895—
1981) és E. S. Guljaev (1928-1977) ziirjén etimolodgiai szotara (Kpatkuii 3TH-
MOJIOTHYECKHI CIIOBaph KoMH s3bika). (A masodik kiadasa 1999-ben latott nap-
vilagot.) A neves permista, V. I. Lytkin addigi tudomanyos munkassaga (6sper-
mi nyelvtorténet, ziirjén torténeti grammatika, a permi nyelvek torténeti vokaliz-
musa, a permi nyelvek nyelvjarasi kresztomatiaja) garantalta egy — a koriilmé-
nyekhez képest — magas szinvonalu szotar elkésziiltét. A szerzOk a nemzetkodzi
szakirodalmat is ismerték és felhasznaltak: a TESz, az MSzFE, a SKES addig
megjelent koteteinek és a FUV-nak az adatai rendszeresen felbukkannak az
egyes szocikkekben.

Egy oroszorszagi etimologiai szotar esetében a filologiai pontossag egyik
fokmérdje a magyar és finn (latin betlis) adatok lejegyzése. A mordvin szotarak
kapcsan elrettenté példakat fogunk citalni, itt viszont elismerden kell szolnunk:
az adatok altalaban helyesek (bar néhany esetben a magyar anyanyelvii sem tud-
ja, mit is jelent példaul a beder ’felcsavart fonal’, csegely €k alaka fold’, csélek
*ételmaradvany’, huporcs *egyenetlen’, szupoluka *kicsi’).

A szotar els6sorban a ziirjén nyelv 6si szokészletét (az uralitol az dspermiig)
mutatja be, emellett azokat a jovevényszavakat vették fel, amelyek az oroszbol
nem azonosithatoak (csuvas, karjalai, vepsze, nyenyec, obi-ugor). A valogatas
elveir6l Rédei Karoly a kovetkezoket irta: ,,Helyes, hogy a szerzok az orosz ere-
detli szavak koziil csak azokat vették fel, amelyek eredete a mai olvasd — sét fi-
lologus-olvaso! — szamara nem magatol értetédé. A nyilvanvalo, konnyen azo-
nosithat6 szavakat... figyelmen kiviil hagytak” (Rédei 1973: 263).

A szocikkek vilagos szerkezetliek. Az 6si szokincs bemutatasa soran a ziirjén
(irodalmi nyelvi) szocikk utan sziikséges esetekben nyelvjarasi alakok allnak, ezt
a votjak megfeleld kdveti, majd az dspermi alak. Ezutan a finnugor (és esetleges
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szamojéd) megfelelések jonnek, majd kissé furcsa modon egyenléségjellel elva-
lasztva az eldpermi alak (itt talan szerencsésebb lett volna a finnugor/urali alap-
alakot megadni). A szocikk végén a mas nyelvcsaladokkal vald parhuzamok all-
nak. A szakirodalmi hivatkozasok koziil altalaban csak a legfrissebbet tiintetik fel.

Erdekes Ujitasa a szotarnak a hangtani ,,sorvezetd”. Ez a szotar elejére helye-
zett hiiszlapos — pontos! — 6sszefoglalas a finnugor nyelvek legfébb hangmegfe-
leléseit mutatja be, 75 alpontba rendezve. A szocikkek egyike-masika végén
szogletes zardjelben olvashatd szam ezekre az alpontokra utal, megkonnyitve igy a
szotarhasznalok munkajat, segitséget adva nekik a hangtani valtozasok nyomon
kovetéséhez.

Rédei Karoly recenzidjaban 114 szohoz fiizott kiegészitést, javitast, de 6 is
hangsulyozta, hogy a szotar ,,rendkiviili tudomanyos teljesitmény..., a ziirjén (és
a votjak) nyelvre vonatkozd etimologiai kutatasok gazdag tarhdza, impozans
Osszegezése, mely szamos esetben teljesen 0j etimoldgiakat is kozol” (Rédei
1973: 270). Ehhez még hozzatehetjiik: az oroszorszagi finnugrisztika els6 etimo-
logiai szotara messze meghaladta korat, és a mai napig lényegesen megbizha-
tobb, pontosabb, mint a késébbi kezdeményezések.

Itt kell szolni egy korabbi kiadvanyrol, Toivo Emil Uotila (1897—1947) 1938-
as zlrjén kresztomatiajarol is (Syrjanische Chrestomathie mit grammatikali-
schem Abriss und etymologischem Wdrterverzeichnis), ugyanis ennek szotari
része voltaképpen az elsd ziirjén etimologiai szotarnak tekintheto.

Uotila — aki 1942-ben rendezte sajto ald Yrjo Wichmann 1901-1902-es ziir-
jénfoldi gyljtésének szotari anyagat — pontos, megbizhatd szotarocskat készitett.
A lista mintegy masfélezer cimszot tartalmaz, de mivel a szerzo az Osszetétele-
ket és képzéseket bokrositva adja kdzre az adott cimsz6 alatt, a szé6allomany en-
nél Iényegesen nagyobb. Uotila a cimszo6 utan kozli a nyelvjarasi hovatartozast, a
sz0 jelentését, majd ezutan jonnek az etimoldgiai adatok. Az &si szokincs eseté-
ben a rokon nyelvi megfelelok mintaszerlien vannak megadva (pl. ki "Hand’ ~
wotj. ki, fi. kési, IpN giettd, md. ked’, tscher. kit, ostj. két, wog. kdt, ung. kéz), a
jovevényszavaknal pedig jelzi az atado nyelvi format, pl. jama *Grube’ < russ.
ama;, sarsvo "Reich’ < russ. yapcmeo; kis *Weberkamm® < tschuw. yis ’id.”. A
szotar legnagyobb hianyossaga, hogy Uotila az egyes szocikkekhez nem ad meg
szakirodalmat. (L. még Lako 1941-1943.)

10.3. Votjak szotarak. Ugyanilyen mddon épiil fel Yrjo Wichmann (1868—
1932) votjak kresztomatiaja, a Wotjakische Chrestomathie mit Glossar. Ennek
els6 kiadasa 1901-ben jelent meg, a masodik, bovitett verziodt mar a szerz6 halala
utan, 1954-ben rendezte sajtd ala Fokos-Fuchs David (ennek elészavaban Erkki
Itkonen felsorolja azokat a szocikkeket, amelyek etimologiai megallapitasai té-
vesnek bizonyultak). A hasonlo szerkezeti felépitésii ziirjén szotarral szemben ez
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a mil inkabb felhasznalobarat, mert szerzoje sorszammal latta el az egyes szocik-
keket, Osszesen 1284-et. Ami a tartalmat illeti, Wichmann nem ad meg annyi
finnugor nyelvi adatot, csak a ziirjén és finn megfeleldket kozli (az elobbi példa-
anyagnal maradva: ki "Hand’ ~ Syrjl. ki, Fi. kdsi), viszont 1ényegesen tobb to-
rokségi (tatar és csuvas) jovevényszot felvesz (ami logikus, mert a votjakban sok
ilyen jovevényszo van, ellentétben a ziirjénnel, ahol nincsenek tatar jovevanyek,
s ocsuvasbol is csak egy tucat van).

1988-ban, posztumusz jelent meg V. 1. Alatyrjev (1908—1984) votjak etimo-
logiai szotaranak elsé kotete (OTumMoornyeckuii CioBapb yIMYPTCKOI'O SI3bIKA),
amely az a és 0 betlivel kezd6d6 szokincset tartalmazza, 778 szocikkben. A szer-
70 korai halala miatt a szotar torzéban maradt, tobb része nem jelent meg (ezt a
kétetet V. M. Vahrusev és S. V. Sokolov rendezte sajtd ala). A szotar felépitése
a kovetkez6: az irodalmi nyelvi (néhol nyelvjarasi) cimszavak utan az orosz je-
lentés all, majd az elsé el6fordulasok szerepelnek (az 1775-0s grammatikatol
kezdve, a 19. szazad kozepének tankonyvein at Munkacsi és Wiedemann anya-
gaig). Ezt koveti az etimoldgiai rész: a komi-ziirjén és komi-permjak adatok és a
kikovetkeztetett Gspermi forma, majd — ha van — mas rokon nyelvi adatok és a
finnugor/urali alapalak. A szotar szbanyaganak tulnyomo tobbségét Alatyrjev to-
rokségi eredetiinek tartja, finnugor eredetii szavak az elsé kotetben alig fordul-
nak el (ez persze annak is koszonhetd, hogy ez a két szokezdd hang nem igazan
jellemz6 a finnugor nyelvekre). Alatirev munkaja soran elvileg a finn (SKES), a
magyar (MSzFE) és a Lytkin — Guljaev-féle ziirjén etimologiai szotart is felhasz-
nalta. A szoétarban nemcsak kozszavak szerepelnek, hanem néhany helynév és
poganykori személynév is felbukkan.

10.4. Mordvin szotarak. A mordvin etimologiai szotarak szama meglepden
nagy, de ezek minésége, sajnos, nem minden esetben éri el a megbizhaté miivek-
tol elvart szintet. Talan az els6 harom szotar esetében jelentkezik leginkabb az a
problémahalmaz, amirdl e fejezet bevezetd részében szo esett: a nyelvtorténeti
iskola, a nyelvtorténeti képzettség hianya.

Paasonen Mordwinische chrestomathie c¢. miive (1909), amelynek 1293 szavas
listaja sok etimoldgiai informaciot tartalmaz. A szerzo a rokon nyelvi adatok ko-
zil a finn és magyar megfeleloket adja meg, az orosz, tatar (és ritkan balti, pl.
kardas ’udvar’, suro ’gabona’) jovevényszavak esetében pedig feltiinteti az at-
ado nyelvi alakot.

Az elsé tényleges etimologiai szotar 1977-ben jelent meg két mordvin nyel-
vész, D. V. Cygankin és M. V. Mosin szerkesztésében (Op3siHb KeleHb HYpbKU-
HE STUMOJIOTMYECKOM cioBaph [Az erza nyelv rovid etimoldgiai szdtara]), majd
négy évvel késébb latott napvilagot ennek moksara atdolgozott valtozata (Mok-



56 MATICSAK SANDOR

IIICHb KSJICHb HIOPBXKSHS STUMOJIOTMUECKAN ciaoBaph), amelyet M. A. Kelin ké-
szitett Cygankin és Mosin kozremikodésével.

A mordvin irodalmi nyelv léte a nyelvtudoésokat két taborra osztja: a mord-
vinfoldiek szerint az erza és a moksa két kiilon nyelv, mig a finn- és magyaror-
szagi, ill. mas nyugat-eurdpai tuddsok javarésze ezeket a mordvin nyelv két f6
nyelvjarasnak tartja. A két etimologiai szotar cimszoanyaga kb. 85%-ban meg-
egyezik, ez a szamadat az egységes nyelv 16tét latszik alatamasztani. Ertékelé-
semben a két szotar tartalmanak és szerkesztési elveinek nagyfoku egyezése
miatt egyiitt szolok roluk.

E szotarak iskolai hasznalatra késziiltek. Legfobb erényiik uttoro jellegiikben
ilyen jellegli mii korabban nem késziilt. Kiilon hangstulyozando, hogy e szotarak
mordvinul irodtak, ami egyrészt a mordvin iskolai oktatasat segiti, masrészt pe-
dig jo kiindulépontjaul szolgal egy majdani nyelvészeti szakterminologia megal-
kotasahoz (errél 1. Zaicz — Sirmankina 2001, Zaicz — Butylov 2004).

Zaicz Gabor (1986: 317) és Keresztes Laszlo (1986b: 320) statisztikai adatai
szerint az erza szotar 902, a moksa 1039 cimszot tartalmaz. Ezek mintegy két-
harmada 6si eredetli, egyhatoda bels6 teremtésii, masik hatoda jovevényszo. Fur-
csa megoldas, hogy a szerkesztOk az ismeretlen eredet(i szavakat nem targyaljak
— holott a nyelvek szokincsének mintegy egytizede ide tartozik —, téves képet su-
gallva ezzel a mordvin szokészlet eredetérdl. Az viszont feltétlen helyeslendd,
hogy az orosz eredetli szavak végelathatatlan sorat nem vették fel a szotarba.

A szerkesztok kategorikusan fogalmaznak. A szokincs mindsitése soran hia-
nyoznak a kérddjelek, a bizonytalansdgok. A szocikkek végén nincsenek szak-
irodalmi utalasok, igy az olvasok mindenben kénytelenek elfogadni Cygankinék
sommas itéleteit.

A két szotar az 9si anyag mindsitését szokatlan megoldassal végzi, ezeket al-
talaban finnugornak mindsiti, tovabbi finomitasokat (finn-permi, finn-volgai)
csak elvétve alkalmaznak. Szinte teljesen hianyzik az urali terminus és vele
egylitt a szamojéd megfelelések. A finn helyett javarészt az észt adatok szerepel-
nek. Hasonloképpen ,,nagyvonaluak”™ a jovevényszavak mindsitése soran is: a to-
rok vagy indoeuropai eléggé tag kategoria. ..

Korabban sz6 esett rola, hogy az oroszorszagi etimologiai szotarak filologiai
pontossaganak egyik fokmérdje a latin betlis adatok lejegyzése, atirasa. E te-
kintetben ez a két szotar elégtelenre vizsgazott. A szorny( transzkripciok elret-
tentéen hossza sorabol alljon itt néhany: a finn yo *¢j° naluk cirill betlikkel yé
(ennek olvasata wjo *félénk’ lenne), az észt 66 ’ua.” pedig éé. A finn yksi ’egy’
fokcu, a syrjd “oldal’ ciopwvs, az észt jdrv ’t0’ daps stb. De nem jartak jobban a
magyar adatok sem: ex = Jn [halfajta], zéonu = [oni. Még szerencse, hogy a szo-
tarakban nagyon kevés a vogul és osztjak példaanyag...
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Zaicz Gabor vizsgalatai szerint (1986: 319) az erza szotarban szerepld 143
magyar megfelelés koziil 111 helyes, 22% viszont helytelen, emellett 16 mord-
vin sz6 magyar megfelelje kimaradt. Mindezen szomoru adatok a korabban em-
litett okok mellett abbol is kdvetkeznek, hogy a szerzék nem jutottak hozza a
korszerli etimologiai szakirodalomhoz. (A két szotarrol bévebben 1. Keresztes
1986b, Zaicz 1986).

Mindezen elézmények utan 1998-ben megjelent az erza szofejtd szotar szin-
tén mordvin nyelvi, atdolgozott kiadasa, ismét Cygankin és Mosin szerkesztésé-
ben (Otumonorusub Bankc [Etimoldgiai szotar]). A nyelvészeti nagykdzonség
érdeklodéssel varta ezt a hianypotld mivet, de varakozasaban csalddnia kellett:
mennyiségi javulas érzékelhetd ugyan, de minéségi szinte alig. A korabbi 902
cimszohoz képest az anyag kétszeresére nétt, 1835 szocikket tartalmaz, de e
tobblet jelentds részét a 661 orosz jovevényszo teszi ki; ezek tulnyomo tobbsé-
gének semmi keresnivaldja nincs egy mordvin etimolodgiai szotarban. Zaicz Ga-
bor statisztikaja (1999: 190) szerint az 6si eredetii szokines 45%-ra rig, a belso
keletkezésti kozel 9%-nyi. A jovevényszavak kozott 139 torok, 12 irani és
ugyancsak 12 balti talalhato. Ujdonsag, hogy az el6z6 kiadashoz képest megjele-
nik végre az ismeretlen eredetli szavak csoportja, de minddssze 11 elemet vonul-
tat fel.

Az 6si réteg mindsitése nem javult az 0j kiadasban sem, a szerzok finnugor
korrol beszélnek (még akkor is, ha van szamojéd megfeleld...), s a finn-permi
mindsitést is csak néhany szo kapja meg. A finnugor jelzetli etimoldgiak ugor
anyaga nagyon hianyos. Javukra szo6l, hogy az alapnyelvi rekonstruktumokat
igyekeznek megadni.

Zaicz Gabor elemzése szerint (1999: 193—-194) az els6 kiadas magyar tagu
etimologiainak 78%-a volt helyes, az n. javitott verzidban ez a szadm 72 szaza-
lékra csokkent... Olyan etimologiakhoz nem keriiltek magyar megfeleldk, mint
pl. fecske, gyalog, hab, hdaz, méh, mi, név, nyal, nyil, uj, vér. Ez azért is elszomo-
ritd és érthetetlen, mert a 90-es években Mordvinfoldre is eljutottak az etimo-
logiai és egyéb szotarak, a szerkesztok ezeket felhasznalhattak volna, sét, fel is
kellett volna hasznalniuk, de az UEW, SKES, SSA, DEWOS, TESz, EWUng
stb. még csak az irodalomjegyzékben sem szerepel, nem beszélve mondjuk Paa-
sonenrél. A magyar anyaghoz a Hadrovics — Galdi-féle magyar—orosz szotar
1951-es kiadasat hasznaltak...

A finn és magyar szavak korabban emlitett csapnivald atirasa egy fokkal ja-
vult. Egy fokkal, mert a latin betiis alakot adjak meg, s utana zardjelben a cirill
format — tobb-kevesebb sikerrel. Az éjszaka finniil mar helyesen yd, de az atirata
10é, magyar megfeleldje ej. Az ’egy’ szamnév magyar alakja, mint megtudhat-
juk, edy (edv), a négyé nédy (nedv), a finn Goncodlszekér naluk nem otava, ha-
nem otaba, és ezt a sort hosszan folytathatnank.
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Kar, hogy a szerzok a javitas, Gjrakiadas talcan kinalt lehetOségét elszalasz-
tottak, s egy tovabbra is hibaktol, tévedésektdl hemzsegd, adataiban megbizha-
tatlan, emiatt szakszer(i hasznalatra kevéssé alkalmas szotart adtak ki keziikbél.

A 2005-6s Joskar-Ola-i finnugor kongresszuson a mordvinisztika miivel6i
meglepve vettek keziikbe két vékonyka flizetet, V. 1. VerSinin Dtumosorude-
CKHI CIIOBaph MOPJOBCKUX (PP3SHCKOTO M MOKIIAHCKOTO) SI3BIKOB C. mivének
elsé két részét. A tuddsok meglepetése érthetd volt: VerSinin a mordvin tu-
domanyos kozéletben addig fel sem bukkant, s mindezen elézmények utan egy
viszonylag megbizhato szotart tett le az asztalra! Oknyomozo recenzense, Zaicz
Gabor levelezés utjan kideritette (2007: 190), hogy VerSinin a Mari Nyelvi,
Irodalmi és Torténeti Intézet nyelvi osztalyan dolgozik, eddig az Also-Kama—
Vjatka térsége helyneveinek szdtarat adta ki, s kozeli tervei kozott szerepel
Tatarfold és Udmurtfold nyelvjarasi szotaranak, ill. a cseremisz torténeti-etimo-
logiai szoOtarnak az elkészitése. (JO etimologiai eloképzettségérdl tanuskodik
Gordeev cseremisz etimoldgiai szotaranak — 1. a 9.5. pontban — alapos kritikai
elemzése 1985-bol.)

A mordvin szofejto szotar ot flizetben latott napvilagot 2004 ¢s 2011 kozatt.
A szétar szakirodalmi felszereltsége oroszorszagi viszonyok kozott egyediilallo-
an impozans. A szerz6 ismeri €s jol fel is hasznalja az UEW és a SKES anyagat,
de haszonnal forgatta az egyéb finnugor kiadvanyokat is (pl. osztjak és mari
nyelvjarasi szotarak, az ujabb mordvin nagyszotarak, Damaskin szotara, csere-
misz etimologiai szotar, karjalai és nyenyec szotar stb.), és nem finnugor szota-
rakkal is (csuvas, orosz szofejtd szotar, Vasmer szotara, paleoszibériai szotarak
stb.) dolgozott.

Zaicz Gabor statisztikai adatai (2005: 154-155, 2009: 189) szerint VerSinin
mive kb. kétszer annyi cimszot tartalmaz, mint a Cygankin — Mosin féle 1998-
as etimologiai szotar. A terjedelmi kiilonbség valojaban még nagyobb is, mert
mint lattuk, Cygankinék szotara kdzel 700 orosz jovevényszot tartalmaz, mig
Versinin ezeket nem veszi fel.

A valtozas nemcsak mennyiségi, hanem mindségi is. Versinyin elsésorban az
UEW-re tamaszkodik, az 6si szokincsre vonatkozd etimologiai megbizhatoak,
pontosak. Szocikkeinek tipografidjan lehetne ugyan kicsit javitani, de elsé latas-
ra szembetiinik a filologiai igényesség. A latin betlis adatok lejegyzése jo, a ma-
gyar és finn példak korrektek, az obi-ugor adatok egyszerisitett transzkripcioja
vilagos, az egyéb nyelvi adatok helytalloak. Sok a szamojéd megfeleld, ez 6rom-
teli (de sok az erdltetett etimologiai parhuzam). A szerzd kiilon érdeme a sok ki-
tekintés, a torokségi, irani jovevényszavak magyarazata (bar ezen etimoldgiai
nem mindig megbizhatdak). Elddjeivel ellentétben vilagosan elkiiloniti az egyes
alapnyelveket, s megadja a rekonstruktumokat is.
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Negativumként a kdvetkezék hozhatok fel. Egy végleges szerkezeti konyv-
ben jo lenne a szakirodalmi utaldsokat nem a szovegben elbujtatva kdzolni, ha-
nem a szocikkek végén kozreadni. Az egyes etimologiak mindsitése soran sok-
szor szerepel a nesicno 'nem vilagos’, ez egyarant jeloli az ismeretlen és a vita-
tott eredetet, ezt szét kellene valasztani. A cirill betlis szocikkek k6zo6tt néhol la-
tin betlisek is feltlinnek, ezek a Paasonen-szotarbol atvett alakok; ez a vegyes
hasznalat zavaro, egységesiteni kellene.

Osszességében Versinin szotara az utdbbi évtizedek mordvin (és tagabb érte-
lemben az oroszorszagi) etimologiai kutatasainak legkellemesebb meglepetése.
Filologiai szempontbdl elédeinél pontosabb mii, aminek értékébol cseppet sem
von le, hogy nem a szaranszki tudoskor egyik képviseldje készitette, hanem egy
,Kiviilalle”. (A szétarrol 1. Zaicz 2005, 2007, 2009, 2011.)

Habar nem kifejezetten etimoldgiai szotar, de az dsi mordvin szokészlet ed-
digi legmegbizhatdbb, filologiailag legpontosabb listaja Keresztes Laszlo Ge-
schichte des mordwinischen Konsonantismus c¢. monografidjanak II. kotete
(1986a), az Etymologisches Belegmaterial nevet visel6 szojegyzék, melyben a
szerz6 557 szonak adja kozre eredetét. A hangtorténeti értekezéshez késziilt, sze-
rényen segédanyagnak titulalt rész az elkésziiltéig rendelkezésre alld etimoldgiai
szotarak (SKES, MSzFE, TESz, FUV, az 1977-es erza és az 1981-es moksa szo-
tar, ill. a cseremisz, ziirjén és észt etimologiai szotar), kresztomatiak és az alap-
vetd finnugor hangtorténeti munkak feldolgozasaval jott 1étre.

A szerz6 cimszoként az erza alakokat adja meg német jelentéssel, ezt a mok-
sa megfelelok kovetik, feltiintetve a kiilonféle szotari alakokat (Damaskintol
kezdve Ahlqviston at a mai kétnyelvli szotarakig) és a nyelvjarasi elterjedést. Ezt
a kikovetkeztetett ds- és eldomordvin rekonstruktumok kdvetik, majd a finn (balti
finn), lapp, cseremisz, ziirjén és votjak megfeleldk, ill. a finn-volgai/finn-permi
alapalak (a szerz6 nem Iép til ezen az idébeli hataron, finnugor/urali kori adato-
kat nem ad meg). Keresztes ezutan sziikség esetén rovid hang- és szotorténeti
magyarazatot fliz hozza, utalva a szé esetleges irani, balti vagy indoeurodpai jove-
vényszo voltara. A szocikket vilagos, rendkivill informativ irodalomjegyzék
zarja. A jegyzéket felhasznalobarat szomutatok egészitik ki. (A mordvin szotar-
készitésrol 1. még Zaicz 2001.)

10.5. Cseremisz szotarak. A cseremisz lexikografia sokaig csak egy félbema-
radt torzot tudott felmutatni, amely F. I. Gordeev (1929-2005), a cseremisz
nyelvtudomany kdzelmultban elhunyt nagy alakjanak nevéhez fliz6dott. Az Dtu-
MOJIOTHYECKHI cJoBapb Mapwmiickoro si3bika elsé kotete (A-B) 1979-ben, a
masodik (B-[) 1983-ban jelent meg. Ez a szotar, hasonléan a hetvenes-
nyolcvanas évek mordvin szdtaraihoz, egyszerre dicsérendd és elmarasztalando.
Dicsérend6, mert uttoré jellegli vallalkozas, a cseremisz szokincs elsé
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etimologiai  Gsszefoglalasa, de ugyanakkor magan hordozza azokat a
gyermekbetegségeket (nyelvtorténeti bizonytalansagok, félremagyarazasok),
melyekrdl korabban mar sz6 esett.

Minden szotar sarkalatos kérdése a szdallomany Osszetétele. A Szovjetunio-
ban kiadott kétnyelvii szotarak mordvin, cseremisz stb. szoallomanyaban — foleg
a 20. szazad negyvenes-Otvenes éveinek ideologikus légkorében — rengeteg
olyan orosz szo6 szerepel, amelyet a finnugor nyelvek széanyagaba — olykor csak
minimalis valtoztatasokkal, s6t, sokszor valtozatlan formaban — beemeltek. (Er-
rol 1. Maticsak 2012: 512—-518.) Gordeev etimoldgiai szotara ékes példaja ennek
a rossz gyakorlatnak, nagyon sok benne az orosz (kozvetitésii) elem, az elsé szaz
szobol 34 orosz! Ilyen jellegl szotarban semmi helye olyan szavaknak, mint pl.
abzay, abonemenm, abbpesuamypa, asaneapo, ABAHMIOPUCTL, ABUAZABO0,
ABUAKYD, ABUMAMUHO3, A8M06A3d, A8MOBOK3AL, ABMO3AB00, A6MOPaAg), A6mo-
uncnekmop, asmoxamepa stb.

A szotarban sok a tatar elem is, V. VerS$inin szerint (1985: 221) az els6 kotet-
ben a haromszazat is eléri a felesleges szavak szama. Ezzel szemben a recenzens
kozel félszaz olyan cseremisz sz6t sorol fel, amelynek a valogatasban lett volna
a helye. Versinin biralataban elsésorban a torokségi etimologiakat vette gorcsé
ala, s megallapitotta, hogy a szotarban nagyon sok a kétséges etimoldgia. Egy
alapvetdé mddszertani hibat is Gordeev fejére olvas: sok szo tatar eredetiinek van
jelolve, de a példakat a szerz6 mas torokségi nyelvekbdl hozza.

Zaicz Gabor statisztikai adatai szerint a két kdotet teljes cimszoallomanya
4448 (a: 1475, 0: 886, B: 1444, r: 315, n: 328). Az abécé els6 Gt betiijével vi-
szonylag kevés finnugor eredetii sz6 kezdddik, ezért a szotarnak ez a szo6alloma-
nya csekély. Gordeev viszonylag pontos a latin betlivel lejegyzett szavak kozlése
soran, bar itt is sok a kétséges — sot, rossz — etimologia. Gordeev javara kell vi-
szont irni, hogy tobb finn és magyar miivet is felhasznalt, pl. Kalman Béla vogul
kresztomatiajat, Lytkin szotarat és a DEWOS-t.

A legnagyobb fenntartasokkal a helyneveket kell olvasni. A szoétarban
nagyon sok tulajdonnév is helyet kapott (az el6bbi példaanyagnal maradva, az
els6 szaz cimszobdl kilenc személy- és nyolc helynév), sajnos azonban Gordeev
szamos telepiilés- és viznevet félremagyaraz, sét, népetimologiakat emel be a tu-
domanyos magyarazatok kozé. (Ugyanez jellemzi a mordvin nyelvészeket is, In-
zevatov és Cygankin helynévszotaraiban ugyanazok a modszertani ballépések
fordulnak el6.) VerSinin vizsgalatai szerint foleg az elsé kotetben van sok kétsé-
ges szofejtés (részletesebben 1. Ver§inin 1985).

De ne legylink igazsagtalanok: a szotar hatalmas nyelvi (nyelvjarasi) anyagot
tartalmaz, Gordeev oriasi szakirodalmat dolgozott fel. A szavak (elsd) eléfordu-
lasai, nyelvjarasi besorolasai, értelmezései jelentékenyen gazdagitottak a csere-
misz szotarirodalmat.
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2013 végén — e cikk kéziratanak lezarasa idején — latott napvilagot Bereczki
Gabor (1928-2012) cseremisz etimologiai szotaranak elsé része. Az Etymologi-
sches Worterbuch des Tscheremissischen (Mari) c¢. miivet a szerz6 haldla utan
Agyagasi Klara és Eberhard Winkler rendezte sajtd ald. A Der einheimische
Wortschatz alcimet viseld els6 rész mintegy 600 szocikkében az Gsi eredetii és
bels6 keletkezésii szavak talalhatok. Ennek elézménye Bereczki Grundziige der
tscheremissischen Sprachgeschichte cimii kétkotetes munkaja (1992, 1994),
amely Keresztes miivéhez hasonloan mutatja be az 6si cseremisz szokincset.

Az Osszességében mintegy Gtezer cimszavasra tervezett szotar a cseremisz
nyelv 0si szokincse mellett torokségi és orosz jovevényszavakat is fog tartalmaz-
ni. Az UEW cseremisz etimologiai sokszor kiegészitésre, pontositasra szorulnak,
ezt a feladatot végzi el e szOtar. A cimszoanyag egyharmada csuvas és tatar jo-
vevényelem, a szerzOk ezeket igen nagy gondossaggal, az eddigi szakmunkak fi-
lologiai szintjét messze meghaladd pontossaggal mutatjak be. Az eddig csuvas-
ként kezelt jovevényszavakat differencialtan, dcsuvas, volgai-bolgar 1 és volgai-
bolgar 2 nyelvjarasokra elkiilonitve kezelik. Az orosz jovevényszavak koziil (na-
gyon helyesen, ellentétben a Gordeev-féle szétarral) csak a régi elemeket veszik
fel, ezek szama mintegy 500-ra tehetd.

A szocikkek rengeteg adatot tartalmaznak. A cseremisz irodalmi nyelvi ala-
kok (a valogatas bazisa a tizkotetes értelmezd szotar volt) utan a nyelvtorténeti
forrasokban fellelhetd formak és a nyelvjarasi adatok egyarant meg vannak adva.
Torokségi jovevényszo esetén bdséges atado nyelvi példaanyagot adnak kozre.
A szoétar erénye, hogy a szavak torténetét, jovevényszavak esetén az atvétel ko-
rilményeit a szerzOk rendkiviil alaposan megmagyarazzak. Fontos ujitas, hogy
Bereczki rendszerszeriien feldolgozza a torok vagy orosz mintara, de cseremisz
lexémakkal 1étrehozott tiik6rszavakat, ezeket az adott cseremisz lexémaknal, a
bels6 keletkezésili szavaknal targyalja. (A szotarrol részletesebben 1. Agyagasi —
Bereczki 2006.)

10.6. Lapp szotarak. Lapp etimologiai szotar eddig még nem készilt (Lars-
Gunnar Larsson, az uppsalai és Keresztes Laszlo, a debreceni egyetem pro-
fesszora tervezi a lapp nyelv(ek) leggyakoribb ezer szavanak szofejtdé szotarat,
(1960), Juhani Lehtiranta Yhteissaamelainen sanasto cim{i miivében szerepelnek
etimologiai utalasok, illetve Pekka Sammallahti lapp monografidjanak (1998)
végén all egy etimoldgiai szojegyzék, amelyben az északi lapp nyelv 845 leg-
gyakoribb szava kapott helyet. A szdjegyzékben az 6si szokincs mellett finn és
skandinav jovevényszavak is szerepelnek. A szerz6 megadja a finnugor/urali
alapalakok mellett a protoszami formékat is, pl. giehta *hand; arm’ < PS kiete <
PFU *%iti; giella *language’ < PS *kiele < PFU kéli < PU *kdixli. A rokon nyelvi
adatok koziil a finnt, annak hianyaban a tavolabbi megfeleldket tiinteti fel.
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HONTI LASZLO

Etimologiai adalékok

The etymologies of the following Hungarian words are discussed: 8§9.

gvermék, gyerék *child’, 90. ’cataract’, 91. -é question particle, 92. ném

’no’, sém ’neither’, né don’t’, sé ’also not/don’t ’, 93. nincs ’isn’t’, sincs

’also isn’t’, incs ’isn’t’, ingyen for free’.

Keywords: etymology, historical phonology, Hungarian language, Uralic
languages.

89. Magyar gyermék, gyerék

A ma. gyermék, gyerék szonak szép palyafutdsa van etimoldgiai szakirodal-
munkban. Nem kivanom részletesen ismertetni a nézeteket, ezért azt javaslom,
az olvasoé a két legutobbi eszmefuttatast nézze meg: Rédei 1998—-1999: 129-130,
Rona-Tas — Berta 2011a: 385-387. Eppen ez a két allasfoglalas inditott arra,
hogy én is hozzaszoljak e szavunk eredetéhez.

,,Gyermék, gyerék szavunkat Budenz 6ta a kdvetkez6 szavakkal egyeztették:
vog. ... AK rdwr, P iawar, EVag. DVag. nawar, AL nayr, KL FL rawar *Fohlen’ |
osztj. (KT 600, PD 1458) DN Ko. Ni. Kaz. riewar *ua.’... Trj. fieyrem, J riewrem,
DN O ndawrem, Kr. nawrim, Ni. Serk. nawrem *Kind’ (? > vog. FL Szo. nawram
va.’)...” (Rédei: 1998-1999: 130). A vogul sz6 Kannisto anyagaban csak az
északi nyelvjarasokbol ismert, ezért Liimola (WV 6: 331) szerint osztjak jove-
vényszd lehet. Steinitz (DEWOS 1038) is ekként vélekedik Liimola nyoman.
Talan-talan igazuk lehet, bar a nyugati nyelvjarasteriileten is el6fordul... Szokat-
lan a magyar gy- ~ obi-ugor 7- megfelelés, ezért altalaban nem szoktak elfogadni
ezt az egyeztetést. ,,A magyar sz6 alakvaltozatai koziil a gyermék lehet a régeb-
bi; a gyermék m + k, a gyerék pedig k képzos alakulat. [Bekezdés] Az etimologia
jelentéstanilag kifogastalan, az egyeztetés helyes vagy helytelen volta a szoeleji
massalhangzo-megfelelésen all vagy bukik. Az obi-ugor sz6 alapjan egy korai
6sm. *nyermé& (= *ndrmé&) alakot tehetiink fel; vagyis az m képz6 az ugor korban
jarult a *ndyrg t6hoz. Ebbol k képzdé hozzajarulasaval johetett 1étre a gyermék
elézményéiil szolgaldo *nyermék. Ez utobbibol ny—m > gy—m elhasonulas utjan
keletkezett a gyermék alak. A gy késObb analogias uton a *nyerék > gyerék alak-

*
Rona-Tas Andras professzor volt szives elolvasni és kommentalni e cikk kéziratat, amiért
ezuton is halas kdszonetemet fejezem ki.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 109. 69—90.
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ba is behatolt. A szorvanyos ny > gy hangvaltozas szobelseji helyzetben nem rit-
ka: menek > menyek > megyek, 1055 munorau > mogyoro (Barczi 1958: 132). A
szoeleji elhasonuldsos ny > gy valtozas hangtanilag lehetséges, de példakkal nem
tudom megtamogatni, igy a m. gyermék, gyerék ugor eredete egyelére bizonyta-
lannak tekintendé” (Rédei: 1998—1999: 130). Rédeinek ¢ magyarazata lényegé-
ben egybeesik Mészolyével (1929: 208, 1973: 374-375). A gyermék és a gyerck
tehat kétségtelentiil Gsszetartozik, és — a TESz (1: 1128), az EWUng (1: 495-496)
¢s Rona-Tas — Berta (2011a: 387) nézetével ellentétben — a kett6 kozti viszony igen-
is vilagos, ti. ugyanazon t6 két kiilonb6z6 magyar derivatumaval van dolgunk.

Megemlitend6, hogy Rédeivel ellentétben az altala idézett helyen Barczi sze-
rint a magyar hangtorténet soran az ny ,,szorvanyosan gy-vé lesz”, és Rédei idézi
a Barczi emlitette mindkét adatot, Mészoly azonban tovabbi két nyelvjarasi ada-
tot is emlit. Az osztjak és esetleg a vogul *gyermek’ sz6 miatt mar szamolhatunk
ugor alapnyelvi *xidyrs-m& alakkal, amely az el6- vagy dsmagyarban bdviilhetett
*kk(5) képzével. Ezen tulmenden az a Iényeg, hogy az ,,clhasonulasos ny > gy
valtozas hangtanilag lehetséges”, amelynek a *ndyrs§-m&kk(s) alakban kellett be-
kovetkeznie: *ndyr§-m&kk(8) > *ddayrs-msk(s) > > gyermék, amely analdgiasan
befolyasolta ugyanezen tobol létrejott masik ’gyerek’ jelentésli szot: *ndyrs-
kk(5) > *déyrs-kk(s) > > gyerék. En inkabb abban latok hangtorténeti problé-
mat, hogy az *-dy- szekvencia helyén rovid els6 szotagi maganhangzo (e) van a
magyarban. Nem tartom lehetetlennek, hogy a hajdani csuvasos jellegii torok
nyelv megfeleld szavanak is lehetett szerepe ezen szavunk hangalakjanak alaku-
lasaban, vO. csuv. sarmak young man’, amelynek elézménye * jarmek, *jdrmik
vagy *jamrik lehetett (Rona-Tas — Berta 2011a: 385-387). igy gyermék és gye-
rék szavunk kettGs eredetli lehet: egy ugor kori t0sz6 derivatumaival van dol-
gunk, amelyek hangalakjat befolyasolhatta a torokségi szokezdd *j- és a szdbel-
seji *-m-, vagy legalabbis megerésithette a magyarban bekdvetkezett valtozast.
Ha jol értem Rona-Tast, a kdzvetlen ,,torokségi > 6smagyar” atvétel gyengesége
lenne a torokségi *-k-nak a magyarban valdo megdrzddése (vo. Rona-Tas — Berta
2011b: 1150, de ?1154-1155), de a feltehetd ugor kori hangszekvencia legalizal-
ja a ma. -k hangot.

90. Magyar hdlyog

A FU *kalws "Hautchen, Membran, Schuppe’ szocikkben targyalja az UEW (1:
121) a ma. hdlyog sz6t. Szavunknak a finnségi (fi. kalvo ’diinne Haut’, észt kale,
kalu ’Star (im Auge)’, vot kalvo ’kile; nnéuka; Hautchen, Membrane’ (VKSr 2:
62), liv kal'G, kalG, kalk, kalk ’Star im Auge’), a permi (votj. Sz kil *die diinnen,
gelben, sich abschidlenden Schuppen an der Rinde der Tannenbdume stb.’, ziirj.
Sz P KP kil’ ’Kopfkleie, Schuppen auf dem Kopfe’) és az obi-ugor nyelvekben
(osztj. V kali ’Grind, Ausschlag (auf dem Kopf)’, Kr yatay *Schuppe (auf dem
Kopf)’, O yalap ’va.’, vog. T khalp: pen-kh. *Schuppen (auf dem Kopf)’, Szo
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xalop ’die weile Haut auf der Birkenrinde’) vannak megfelel6éi. Mindharom,
biztos megfeleloket tartalmazo nyelvcsoportban vannak az adatokban olyan
problémak, amelyek magyarazatot igényelnek. A permi szavak idetartozasa egy
esetleges hangtorténeti alternativa miatt bizonytalan, esetleg mas etimologiai
szécsalad (FU *kede "Haut, Fell, Leder, Schale’, UEW 1: 142) tagjai lehetnek, a
masik két csoport adatai azonban minden kétséget kizaroan dsszefliggnek a magyar
szoval. A finn, az észt és a vot szok minden valdsziniiség szerint a fenti rekonstruk-
tumbol vezethetok le, de az észt kale esetében nem vagyok biztos ebben, viszont
a liv szavak *kal-ks hangalakot tesznek valosziniivé, akarcsak az osztj. Kr yatay.
Az osztj. O yalap és a vog. T khalp, Szo yalap *kalps alapalakra enged kovet-
keztetni. Az osztj. V kali, ugy tinik, egy *kal’s formara mutat, esetleg a ma. hd-
lyog is, ha annak g képzdje az 6nallosult magyar nyelvben csatlakozott a t6hoz.

Rona-Tas elfogadja az UEW rekonstruktumat, de abbdl és a késébbi alap-
nyelvekre altala feltételezett alakokbdl (v6. Rona-Tas — Berta 2011b: 1031, még
1. 1036, 1103, 1278) nem értelmezhetdk az obi-ugor nyelvek alakjai. A FU *kal-
w3 szOovége nem hozhatd Osszhangba a vog. yalap, az osztj. yalap, yatay és kali,
tovabba a ma. hdlyog és a liv kal G szavakéval sem. Eppen ezért az alabbi parhu-
zamos alapalakokkal kell szamolni: FU *kals, *kal-ks, *kal-ps, *kal-ws, ame-
lyek kozil a *kal’s lehet az alapszo, amely mellett mar akar a finnugor alap-
nyelvben alternative jelen lehettek a derivatumok is. Az alternativ alakok meglé-
te ellenére biztosnak tekintem ezt az etimologiai szocsaladot.

91. Magyar -é

E sz6 etimologiai megfelel6i a rokon nyelvekben mindeniitt kérdészocskaként
funkcionalnak (vo. még é/, a! partikula, alabb).

Az MSZFE (1: 136), a TESz (1: 701) és az UEW (1: 592) lapp, votjak, ziirjén,
osztjak és vogul megfeleldket sorol fel. Az MSzFE a magyar és a lapp adatok
alapjan FU *e-vel, a permiek alapjan pedig FU *d-vel szamol; az UEW (i. h.) pedig
csak valamilyen eliilsé hangrendii elemet rekonstrualt: *§. Lényegében a TESz
(1: 701) az MSzFE-ével azonos allaspontot képvisel, de az EWUng (1: 291) mar az
e (> ez) mutatd névmast jelolte meg az -é valoszinii forrasaként (errdl 1. alabb).

Ismereteim szerint az igékhez jaruld ’-€’ funkcidju vogul elemrdl elsdként
Munkacsi szolt, és megjegyezte: ,,névszokhoz is csatlakozik ez az -d felkialto
szolasban, mi arra mutat, hogy a kérdd -d? indulatszéi eredetii, pl. yumiyd hé,
férfiak!, jayd hé, atyus!, nétd! nék!” (Munkacsi 1894: 36, vo. még é/, a!). Mun-
kéacsi ezen magyarazata teljesen valosziniitlen egyrészt azért, mert a vokativusz
¢és a kérdés kozt aligha van funkcionalis rokonsag, masrészt meg azért, mert a
vogul kérdo partikuldnak etimoldgiailag hiteles magyarazata van a fent emlitett
szotarakban. — E kérd6szo ismert a déli és az északi osztjak nyelvjarasokban is -a
elemként, pl. DN joytot-a? ’kam er?’, Ko jeton-a? *kommst du?’.



72 HoNTI LASzLO

Az osztjakban is van -(j)a vokativuszi végzddés (Steinitz 1950: 53, 1976:
136-137). Steinitz (1976: 136—137) ugyanezt a vokativuszi végzddést latja az
imperativuszi alakokban is, pl. Szin mana! ’geh!’. Ez utobbi torténeti magyara-
zata éppenséggel talan még hihetd is bizonyos mértékig, de problémat latok ab-
ban, hogy az osztjak imperativusznak kétféle végzodése van, az alanyi, ill. a tar-
gyas ragozasban also, ill. (torténetileg) felsé nyelvallasi maganhangzo tolti be
ezt a funkcidt: ,,Az Gsosztjakban teljes maganhangzo (*a/*d, *i/*i) rekonstrual-
haté az imperativusz jeleként. Az e. sz. 2. személyl felszolitd6 modi alak nem
tartalmazott (és ma sem tartalmaz) személyragot, a tobbi (k. sz. és t. sz. 2.) sze-
mélyben a teljes maganhangzot a megfeleld személyrag, ill. a targyi szamjel és a
személyrag kovette” (Honti 1986: 47), pl. V tuya! hozz!’, tuyi! *hozd!’, Vj
wejd! *végy!’, weji! vedd!’, Trj aiptd! ’etess!’, aipti! “etesd!’, Ko pdna! "he-
lyezz!’, pane! *helyezd!’, Kaz mija! *adj!’, mije! *add!’, O mija! *ad;!’, miji! >add!’
(Honti 1986: 109, 111, 112, 115, 119, 122). Egyébként a keleti nyelvjarasokban
a k. sz. 2. és at. sz. 2. sz. alakokban nem az alsd, hanem a fels6 nyelvallasu im-
perativuszi maganhanzé all a t6 utan, pl. V tuyitn! *hozzatok(2)!’, tuyitdy! "hoz-
zatok(e0)!”, Vj wejitan! ’vegyetek(2)!’, wéjitay! ’vegyetek(w)!’, Trj aiptiton!
“etessetek(2)!’, aiptitay! etessetek(w)!’, Ko panaton! *helyezzetek(2)!’, panata!
“helyezzetek(w)!’, Kaz mijaton! *adjatok(2)!’, mijati! *adjatok(e0)!’, O mijaton!
’adjatok(2)!’, mijati! *adjatok(e)!” (uo0.). Az osztjak kérdo és a vokativuszi parti-
kula egyébként nyilvan rokona a vogul kérdo, ill. a vokativuszi partikulanak.

Liimola (WV 5: 290-291) a vogulban eléfordul6 -a, -d vokativuszi elemrdl
(pl. Szo @s-a ’Vater!’, TJ dnk-d *Mutter!”; uo.) szélva utalt arra, hogy MunkAcsi
Osszekapcsolta ezt a vogul kérdészocskaval (vo. Szo nan man at wayan-a? *willt
ihr denn nicht?’), és elfogadta, hogy indulatszobol szarmazhat, de az nem vila-
gos szamomra, egyetértett-e vele, és az MSzFE sem foglalt ez iigyben egyértel-
milen allast. Steinitz feltevését, miszerint az osztjak vokativuszi -a azonos lenne
az imperativuszi végzddéssel, megemliti Liimola, de nem kozli, elfogadja-e, mig
az MSzFE ugy latja, hogy Liimola vallotta Steinitz nézetét.

Benk6 feliilbiralta az MSzFE-nek és a TESz-nek a magyar -é partikulaval
kapcsolatos allaspontjat: ,,Man pflegt die Partikel -¢, die in ung. Entscheidungs-
fragen auftritt, von einer Interjektion abzuleiten, so noch in den neuesten etym.
Worterbiichern (TESz.; MSzFgrE). M. E. kann sie jedoch besser mit dem
Stamm e- des alten, in die Ndhe weisenden Demonstrativums identifiziert wer-
den. [Bekezdés] Vor allem ist zu bemerken, dafl die Entwicklung des in die
Nihe weisenden Pronominalstammes zu einer Fragepartikel im Ung. gewisse
Parallelen hat in solchen Féllen, wo das Demonstrativpronomen als nachgestell-
ter »Situator« erscheint. Diese gewissermallen tautologische Rolle des Prono-
mens zeigt sich z. B. in der Ergéinzung der als Subjekt stehenden Nomina durch
das einfache Demonstrativpronomen, ferner in dem auf den Nebensatz verwei-
senden Demonstrativpronomen im Hauptsatz: az utca az saros ’die Stral3e, die
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ist dreckig’, bzw. az utca az, amely saros *die Straf3e ist (das), was dreckig ist’.
Noch néher stehen die Félle, wo das Demonstrativpronomen zwecks Hervorhe-
bung besonders an Adverbien aus Pronominalstimmen antritt. Solche erweiterte
Adverbien erscheinen dann auch in Ausrufen und Aufforderungen als Préadikat.
Im AUng. wie auch in den Mundarten sind solche Ausdrucksformen wie itt e/
*hier!’, ihol e! °ds.’, ott a! ’dort!’, arra a! ’dorthin!” usw. ganz gewdhnlich”
(Benkd 1970: 34). — Nem vagyok biztos abban, hogy az az utca, az saros tipusa
mondatokban a mutaté névmas tautologikus hasznalata parhuzamként szolgalhat
Benké Lorand magyarazatahoz, 1évén e mondatban anaforikus szerepe. Az ilyen
esetekben topikalizalas torténik, az az itt un. kiemeld topik (errdl 1. Szabolcsi 1980:
77). Az itt e!, ott a! megnyilatkozasokban a mutatdé névmasi elemek viszont va-
16ban tartalmazzak a ramutatas funkcidjat, mig a kérddszoi funkcioé ezzel aligha ro-
konithato. Talan nem tévedek, ha a magyar e/, a/ és a fenti vogul -a, - (WogWb
21), osztjak vokativuszi elemek kozt genetikai rokonsagot tételezek fol.

,»A rokon nyelvi parhuzamok alapjan leginkabb az -& kérddszordl tehetjiik
fel, hogy mar megvolt mai funkcidjaban e kor elején” (D. Matai 2011: 158; ti. az
6smagyar kor elején), sot: rokon nyelvi megfeleldi alapjan legkésébb a finnugor
alapnyelv korara kell datalnunk, miként az MSzFE és az UEW szocikke mutatja.

Legujabban Simoncsics nyilatkozott kérdészavunk eredetérdl: ,,Ami az -e (<
-é) kérddpartikula etimologiajat illeti, nem kétséges, hogy ez az urali *e- tagado
igetd maradvanya, amelyrél a szakma azt hitte, hogy kiveszett” (Simoncsics
2003: 240-241, az -€ kérdGszd és a tagadas kapcsolatarol 1. még Simoncsics
1981: 121-122). Egy alkalommal, amikor Rédei Karollyal az urali tagadasrol
beszélgettem, Rédei megjegyezte, hogy a kérdés voltaképpen tagadast is sugall-
hat. Emlékezetem szerint a zirjénre hivatkozott, és példamondatot is idézett.
Nyilvan igy van, hiszen pl. a magyar Tudod(-é), mit tettél?! mondat 1ényegében
ugyanazt sugallja, amit a Nem tudod, mit tettél! fejez ki.

Gyurisnak a magyar kérd6szo nélkiili és kérddszavas eldontenddé mondatok
kozotti jelentéstani kiilonbségek értelmezésére tett (egyeldre kéziratos) javaslata
Osszhangban van a Simoncsics altal javasolt magyarazattal, amely szerint kérd6-
szavunk az urali *e- tagadd ige (ezt . UEW 1: 68-69) képviseldje.

Ugy vélem, hogy nagyon valdszinii, sét talan biztos a Simoncsics éltal el6-
adott magyarazat, hogy kérdészavunk az urali alapnyelvi tagadd ige maganyos
magyar képviseldje, és a tobbi finnugor nyelv kérdészava, amelyeket az MSzFE,
a TESz és az UEW felsorol az -é megfeleldjeként, a tagado igébdl kivalva legké-
sObb a finnugor alapnyelvben 6ltdtte magara e funkciot. Simoncsics e feltevését
allitblagos torok parhuzammal igyekezett megerdsiteni: ,,A tagadas az oszman
térokben... a =M-- / =M-- (=ma-/=me-//=mu-/=mi-/=mii-/=mi-) iget6hoz ra-
gasztott képzovel képezziik, amelyet tovabbi képzok (pl. a fénévi igenévé) és
személyragok kovetnek. Pl.:” yaz=mak ’irni’, yaz=ma=mak *nem irni’, yazi-ar-
im "megyek [irok!!!]’, yaz-ma-m *nem megyek [nem irok!!!]” (Simoncsics 2003:
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242); ,,Az eldontendd kérdést az oszman térokben a M- partikuldval képez-
zik... személyben és szamban ragozodik. PL:” yazar mi-yim? ’irok?’ (i. m.
243). ,,Nem kétséges, hogy a tagadoképzo és a kérdd partikula etimologiailag
azonos a torokben. Kovetkezésképpen a tagadas szerepe az eldontendd kérdés-
ben a személyben és szdmban ragozott tagado partikulan keresztiil atlathato[,] és
megerdsiti azt, amit a magyarban... tapasztalhattunk, hogy az eldontendé kérdés
mélyszerkezete univerzalisan: + v — ? (szavakkal: igen vagy nem?)” (uo.). Ez a
tetszetOs torokségi parhuzam némi kétséget ébresztett bennem, ezért megprdobal-
tam t4jékozodni néhany szakmunkaban: ezt probaltam ellendrizni olyan turkol6-
giai szakirodalomban, amely rendelkezésemre all a sajat konyvtaramban (Erdal
2004, TeniSev 1988, Ramstedt 1924: 210-213, 1952, Serebrennikov — Gadzieva
1979), de ilyesminek nyomat sem talaltam. Ezt kovetden Rona-Tas Andras alta-
jistahoz fordultam, aki ekként valaszolt: ,,A térok kérddpartikula biztosan Ossze-
fiigg a kérdénévmas egyik régi formajaval. Ez csak a csuvasban 6rz6dott meg,
Levitskaja (1976: 35) roviden targyalja... a [torok] tagadd és a kérd6 formak
nem filiggenek 0ssze”. Vasary Istvan turkologust is megkérdeztem, de 6 sem tud-
ta megerdsiteni Simoncsics kozlését. Biztos, ami biztos, Vasary Julian Rentzsch
német turkologust kereste meg ez ligyben, akitol a kovetkezo levélbeli valasz
érkezett: ,,I have never heared about a possible etymological connection between
mU and -mA-, and a random look at publications of those authors whom one
might suspect to draw such a connection or to comment on it (Ramstedt, Poppe,
Bohtlingk, Clauson, Erdal, Sravnitel’no-istoriceskaja grammatika tjurkskix jazy-
kov/morfologija, etc.) did not yield any result. (Personally, I do not believe in
this connection as well, even though low vowel variants of mU (= MA etc.) are
known, to the effect that both items may look very similar.) I am sorry that I
cannot contribute more to solve this problem.”

92. Magyar ném, sém, né, sé

Ném tagaddszavunk etimologizalasanak béséges irodalma van. En csak a leg-
utobbi allasfoglalasra térek ki, amelyet etimologiai szotaraink (MSzFE, TESz,
UEW, EWUng) is elfogadtak. Ennek alapjaul Rédei Karoly irasai szolgalnak
(Rédei 1969, 1970/2002).

Rédei igy errdl a partikularol: ,,Az urali *nd (> m. ne- ~ vog.-0sztj. né-, ne-)
+ *mi was’ (> m. mi stb.) 6sszeolvadasabol (kevésbé valdsziniien az urali *nd-
névmas *md- képz0s alakjabol) keletkezhetett a m. nem ~ vog.-osztj. nem, nem
~ ziirj. ngm szocska. Ez eredetileg *valami; etwas’ jelentési névmas lehetett. Ki-
alakulasuk az ugor, esetleg — tekintettel a ziirj. ngm alakra — a finnugor korra te-
hetd. A votj. no-mir-no [nichts], no-kitis [nirgends] stb. minden bizonnyal votjak
kiilén nyelvi fejlodés eredménye. A ’valami; etwas’ jelentésii obi-ugor ném-bdl
tagadd mondatokban — feltehetéleg az obi-ugor korban — tagadd névmasok és
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névmasi hatarozdszok elbtagja lett (vog. ném-ydtpd *niemand’, osztj. nem-yojat
ua.). A vog. né-, ném, osztj. ne-, nem tagadoszocskak csak az északi obi-ugor
nyelvteriileten vannak elterjedve. Létrejottiikben — ugy latszik — bizonyos arealis
tényezOknek (pl. ziirjénekkel vald érintkezés) is szerepe lehetett. A ziirj. nem
szonak voltaképpen ma is csak az orosz eredetii 7i szocskaval egyiitt van tagado
jelentése: ni-ngm ’nichts’. A votj. no (< urali *nd) két iranyban fejlodott: a) az
eredetileg nyomositd szerepii no-bol névmasok és névmasi hatarozoszok mellett
(tagadé mondatokban) tagadd jelentésii particula lett; b) egyébként simuld (en-
klitikus) nyomésito helyzetben *auch, und, aber’ jelentésii kotészova valt”' (Ré-
dei 1969: 106).

Rédei magyarazataval, hogy ti. a permi és az ugor szok Osszetartoznak, és
finnugor koriak, egyetértek, de azt erésen kétlem, hogy az U *nd mutatd névmas
lenne e szok alapja.

Az UEW, amely természetesen a fenti felfogast tiikrozi, kissé furcsan jar el a
,nd (~ ne ~ ni) ’dieser; ?der, jener’ FP, 2U” (UEW 1: 300) szécikkében: a név-
masi folytatok és az azokbol keletkezettnek magyarazott morfémak a szocikk
adattaraban szerepelnek kozvetleniil a rekonstrualt alapalakot kovetéen, mig a
tagadd névmasok és partikulak a szocikken beliil kiilon adattarban lathatok
(UEW 1:301).

Az EWUng (2: 1022) ellentmondasosan nyilatkozik a ném és a né finnugor
alapnyelvi hatterérél: egyrészt finnugor korinak mindsiti az el6z6 etimologiai
szotarak altal is felsorakoztatott rokon nyelvi megfelelékkel egyetemben az
alapnyelvi el6zményt, tagadd értelmil partikulanak mindsitve azt, masrészt az
egyeztetés nehézségeként jeloli meg, ,,dal zur Verneinung in der Grundspr ein
Verneinungsverb diente, daher 1463t es sich nicht beweisen, da} diese W[orter; d.
h. die Worter im Ung., Wog., Ost., Syrj., H. L.] zum Erbgut aus der fgr Z gehor-
ten”; ugyanakkor hang- és jelentéstani ok miatt nem tartja valoszinlinek, hogy a
ném €és a né a *nd névmasra lenne visszavezetheté EWUng (2: 1022), amiben
igaza is van (még v0. Honti 1997a: 164).

Eléadom, mennyiben nem tudom elfogadni Rédei etimologiai magyarazatat.
A massalhangzos kezdetii személyes névmasok bizonyos paronként azonos ma-
ganhangzot és eltéré massalhangzot (*¢- és *t- < *n-) tartalmaznak, az UEW
valamennyit egyes szamu alaknak mindsiti, noha a finn-permi nyelvekben egy-
értelmiien tobbesi funkcidjliak az n-kezdetiiek (az adattart és a kommentarokat
leegyszertisitve idézem):

' A WUOK (171) a votjak no-t jovevényszonak tekinti, és a csuvas no ’de, azonban’ és
az orosz no ’ua.’ szoéra utal; valosziniitlennek tartom, mert a szotarak szerint a votjak
szonak joval szélesebb hasznalati kdre van, mint az orosznak, a csuvas viszont lehet
orosz jovevény, de ez témam szempontjabdl kozombds.
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U *¢e ~ *¢i *dieser, der, jener’, vo. pl. fi. se ’es, der (die, das) dort, jener, -e, -es’
(UEW 1: 33-34) « FP, ?U *nd (~ *ne ~ *ni) ’dieser; ?der, jener’, vo. pl. fi. ne
(P1.) ’jene’, ,,Im Finn., Mord., Tscher. und Syrj. hat das Pronomen Pluralbedeu-
tung angenommen...” (UEW 1: 300),

U *td (~ *te ~ *ti) ’dieser’, vO. pl. fi. tdmd ’dieser’ (UEW 1: 513-514) <
FP, ?U *nd (~ *ne ~ *ni) ’dieser; ?der, jener’, vo. pl. fi. ndmd (Pl.) ’diese’, ,,Im
Finn., Mord., Tscher. und Syrj. hat das Pronomen Pluralbedeutung angenom-
men...” (UEW 1: 300),

U *to ’jener’, vO. pl. fi. tuo ’jener, der (da)’ (UEW 1: 526-527) < FW, ?U
*no ’jener’, vO. pl. fi. nuo ’jene, diese, die da’, ,,Es kann urspriinglich ein Singu-
larpronomen (vgl. Lapp., Selk.) gewesen sein. Im Finn., Mord. und Tscher.
nahm es Pluralbedeutung an...” (UEW 1: 306-307), még vo.

FU, U *ta der hier, dieser da’, vo. pl. fi. (dial.) faa ’der... hier, dieser, der da
(néher als tuo)’ (UEW 1: 505) <> FU *na ’der hier, dieser da’, vo. pl. fi. naa
’die, jene (ndher)’, ,,Die plur. Bedeutung der finn. und est. Pronomina ist sekun-
dir” (UEW 1:297).

Rédei (1973: 316 / 2002: 58) szerint az n- kezdetli mutatdé névmasok koziil a
*nd (stb.) és a *no kétségteleniil finn-permi koruak, a *na pedig a (korai) dsfinn-
re datalhato, ,,Die in den PFP Sprachen verkommenden, auf 7 anlautenden Pro-
nomina mit singularischer und die auf n- anlautenden Pronomina mit plurali-
scher Bedeutung sind Ergebnis einer bis in PFP Zeit zuriickreichenden Entwick-
lung” (Rédei: vo., ugyanigy UEW 1: 297, 300, 307).

Az urali alapnyelvbol 6rokoltek a leanynyelvek még két olyan mutatd név-
mast is, amelyek maganhangzds kezdetiiek: U *e ’dieser, -e, -es” > fi. e-ttd *dal3’,
ma. ez, e stb. (UEW 1: 67), U *o ~ *u ’jener, -e, -es’ > mord. E ombo, M omba,
ma. az, a stb. (UEW 1: 332).

E két utobbinak az a kiilonlegessége, ha volt *n- kezdetii tobbesi alakjuk, ak-
kor az egybeeshetett a fenti U *¢e ~ *¢i ’dieser, der, jener’ és U *fo ’jener’ *ne,
ill. *no formakkal, de az sem lehetetlen, hogy mas mddon képzodott ezek tobbe-
se. Ha *n- kezdetli tobbes alakjaik voltak ezeknek is, az egyes és tobbes szamu
formak mindkét esetben szabalyszertiséget latszanak mutatni: egyrészt ,,szokez-
d6 oralis dentalis massalhangzd ~ szokezdd nazalis dentalis massalhangzo”,
masrészt ,,sz0kezdd maganhangzé ~ szokezdd nazalis dentalis massalhangzo”.
Az otféle mutatd névmas — a nazalis kezdetliecket figyelmen kiviil hagyva — sze-
mantikailag, funkcionalisan nem kiilonbdztethetd meg egymastol egyértelmiien:
a beszél6tol valo relativ tavolsagon kiviil szerepe lehetett esetleg azon targy vagy
fogalom valamilyen (pl. fizikai) sajatossaganak, amelyre vonatkozott. Hasonlo
kiilonbségtétel lathatdo némely nyelvek szamnevei korében (1. Honti 1993: 23).

* Az UEW Altal biztos alapnyelvi rétegbeli minsitések vannak félkovérrel irva.



Etimologiai adalékok 77

A fi. ndin ’so’, noin ’so, auf diese Weise’, niin ’so, ebenso’ kétségteleniil tob-
bes szamu insztruktivuszi alakok (Hakulinen 2000: 520), de ezek szemantikailag
valdjaban szingularisziak (i. m. 106), vagy még inkabb: a numerus szempont-
jabol semlegesek, 1évén adverbiumként lexikalizalodott formak. Az UEW altal a
*nd alatt (UEW 1: 306) idézett Ip. N ?na ~ navt ’so, auf diese Weise’ stb. és N
nie ~ nievt (stb.) ’like that, in the same way as that’ adverbiumok alaktani meg-
formaltsagardl nem taldltam informacidt a rendelkezésemre alld szakirodalom-
ban. Ezekhez még vo. SSA 2: 211, 218, 238, 249-250, 251.

Elképzelhet6, hogy némelyekben megiitkdzést kelt, hogy a nyelvtipustol ide-
gen tobbesképzési format vetitek vissza az urali alapnyelvre (de a szakirodalom
is ezt teszi a joval késébbi finn-permi alapnyelv esetében!), vagyis a szamjel6lo
elem prepozitiv helyzetii; az UEW feltevése még inkabb furcsa, hiszen egy ja-
vaban agglutinativ nyelvallapotra teszi e furcsa szamjelolés kialakulasat.
Konnyen meglehet, hogy ez a tavoli preurali kor reliktuma, amely a csalad min-
den agaban hagyott valamilyen nyomot. E nyom a legnyilvanvalobb a finn-per-
mi agban, de a szamojéd és az ugor is emellett vall. A szelkupot és a vogult ho-
zom fol igazolasul. ,,Im Siidselkupischen ist ni (~ i) das Morphem des pluralen Be-
sitzes, z. B. mat qum-ni-m *Mon nmoau-MHOrHe-MoH . ..., welches mit dem # der ju-
rakischen Kollektiva identisch und uralisches Ursprungs ist” (Honti 1997b: 94).
A vogulban a tobbes birtok és a tobbes targy jele n, amely a tobbesi funkcidju,
n- kezdetli mutaté névmasok valamelyikének agglutinatuma, pl. vog. T dmp-din-
om kutydim’, dlil-cin-om *megdlom azokat’. Ezt megerdsiti, hogy a megfeleld
osztjak tobbesi morfémak egy masodlagos szamjelbdl, az */-bdl agglutinalddtak (1.
Honti 1997b: 85), pl. osztj. V kat-l-am *hazaim’, tul-I-am hozom azokat’.

Azt is meg kell jegyeznem, hogy a rendelkezésre allo urali nyelvi adatok még
sejteni sem engedik, miként alakulhattak ezen mutatd névmasok dualisi alakjai. ..

Egyébként azt tapasztaljuk, hogy az urali alapnyelvben a kettds és tobbes
szami morfémak meglehetésen tarka képet mutatnak. E kép tarkasaga a szofaji
kiilonbségekbdl fakad, mas ui. a fonevek és a (mutatd és személyes) névmasok
korében. Fonévi kettds szamban a szamjel *k, tobbes szamban *f és *j ~ *i volt;
a *t a grammatikai, a *j ~ */ az adverbialisi esetekben volt hasznalatos (Honti
1997b: 16, 102); a személyes névmasi szamjelek igy rekonstrualhatok: dualiszi
*n, pluraliszi *k.

A szamjelek alapnyelvi megoszlasa
abszolut fénévragozas személyes névmasok és személyragozas
grammatikai adverbialiszi | a birtok ¢és a targy a személyes
esetek esetek szamjele névmasok szamjele
egyes szam /) ) ) /)
kettds szam *k 7%k *k *n
tobbes szam *t *jo~ ¥ *n *k
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A személyes névmasok dualiszjele *n, pluraliszjele *k volt

egyes szam kettds szam tobbes szam
1. sz. *m& (n-) *m&-n *m&-k
2. sz. *t§(n-) *t§-n *8-k
3. sz. *s8(n-) *s8-n *s&-k

Ezek a mai személyes névmasokbdl és a beldliik agglutinalddott (birtokos és
igei) személyvégzodésekbol tobbé-kevésbé ma is kimutathatok (Honti 1997b: 102).

Rédei tehat a ma. nem ~ vog. nem, osztj. nem, ziirj. ngm tagadd elemeket egy
valamikori mutatdo névmasbol keletkezett, valami; etwas’ jelentésii névmasként
magyarazza, amelyek tagadé mondatokban tettek szert tagadé névmasi funkcio-
jukra. Kialakulasuk az ugor, esetleg — tekintettel a ziirj. ngm alakra — a finnugor
korra tehetd. A ma. né, né-, a vog. né-, nem és az osztj. ne-, nem ,,eredetileg ha-
tarozatlan és altalanos névmasok képzésére szolgalhatott” (Rédei 1969: 105,
106, még vo. TESz 2: 1003-1004, 1010, EWUng 2: 1018, 1022); a fentiek értel-
mében valosziniileg idetartozik a votj. no- is (no-mjr-no ’nichts’, no-kitis ’nir-
gends’). Rédeinek igaza van, amikor ezen elemeket a *nd névmasbdl magyaraz-
za, annyiban azonban kiilonbozik egymastol a nézetiink, hogy én vele ellentét-
ben nem alapnyelvi egyes, hanem t6bbes szami funkcoét tulajdonitok ezen név-
masnak, amit fentebb igyekeztem megindokolni. Tan mar a finnugor alapnyelv
felbomlasa koriili idokben tehetett szert a tagadast és a valamilyen névszoi mon-
datrész hatarozatlansagat kifejez6 funkcidra, ezért az UEW okkal kezelheti a
mutaté névmasi szocikken beliil e csoportot 6nallo egységként. A hosszabb val-
tozatok -m elemének eredete hijaval van a magyarazatnak. Problémat jelenthet
persze az is, hogy szerintem az *n- kezdetli mutatd névmasok tobbesi funkcio-
juak voltak, és ez a koriilmény arra utalhat, hogy preurali 6rokségrél van szo,
vagyis olyan korbol szarmazhat, amikor a nyelv mas tipust képviselt.

Ami pedig sém tagaddszavunkat illeti, az etimologiai szotarak altal kozoltek-
hez aligha lehet hozzatennivalom: ,,Osszetett sz0: az és, is, s kotdszokkal azonos
és, is, s nyomatékosito-kiemeld szo6 és a nem tagadészd mondattani tapadasaval
keletkezett” (TESz 3: 514, ugyanigy: EWUng 2: 1317).

A tiltast kifejez6 né partikula a TESz és az EWUng nem szdcikkében targyal-
tatik abban az értelemben, hogy ,,A m. ne tiltdszoénak és maganhangzora végzo-
dé megfeleldinek el6zménye végso soron az az urdli *ne ~ *nd *ez’ mutatd név-
mas lehet, mely talan hatarozatlan és altalanos névmasok el6tagjaként is eldfor-
dul; vo. m. némi, némely stb.” (TESz 2: 1010). Fentebb volt arrol szd, hogy az
EWUng mar kétségesnek tartja a ném széonak mutatd névmasbol vald szarmaza-
sat, ez érvényes a tiltoszora (EWUng 2: 1022).

A legtobbnyire tiltast kifejezd, masik sé partikularél igy nyilatkoznak etimo-
16giai szotaraink: ,,Osszetett sz0: az és, is, s kotészokkal azonos és, is, s nyoma-
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tékosito-kiemeld szo és a ne tiltdszo mondattani tapadasaval jott 1étre” (TESz 3:
504). Hasonl6 az EWUng magyarazata, hozzatéve, hogy ,,Form se entwickelte
sich durch Wegfall des inl. n. Urspr war das W eine Verbotspartikel in vernei-
nend-verstarkender Funktion; in versch verneinenden bzw Verbotssédtzen bekam
es eine konj Funktion” (EWUng 2: 1312).

A ném és a sém tagaddszo talan azért rovidilt né-vé és sé-vé tiltd mondatok-
ban, mert a kategdrikus parancs révidséget kivan meg, tovabba a szovégi nazali-
sok hajlamosak az eltinésre (erre magyar példa a *hol’ kérdésre feleld -ban/-ben
ragunk tobb évszazada 1étezd -ba/-be valtozata).

93. Magyar nincs, sincs, incs, ingyen

E partikulaink és adverbiumunk is meglehetésen sokat foglalkoztattak a nyelv-
torténet kutatoit az elmalt kozel 150 évben. Ugy lattam, hogy érdemes ujra vé-
giggondolni, milyen magyarazatok meriiltek fel, és sziikséges mérlegelni az el6-
adott érveket és ellenérveket.

A nincs és a sincs etimologidjarol utoljara ilyen nézet jelent meg: ,,Osszetett
sz0: a nem tagadoszobol és az és, is kotdszokkal azonos es, is nyomatékosito-ki-
emeld szobol keletkezett. Az Gsszetétel olyan mondatokban ment végbe, ame-
lyekben az es, is simuld nyomatékositd elemmel kiemelt nem allitmanyi értékii
volt. A két szoelem Gsszeolvadasa utan az is nyomatékositd szerepe elhomalyo-
sult, s az Osszetett szo tagado igévé valt. Eredeti tobbes szama nincsek volt, a
nincsenek ebbdl a -nak ~ -nek ragos igei allitmanyok hatasara analogikusan jott
1étre. A nincsen elvonas a nincsenek-bol, de nem zarhato ki az a lehet6ség sem,
hogy a vagyon, megyen stb. hatasara az egyes szamban ment végbe az alakbovii-
1és. A R. incs, incsen alakok keletkezése nem vilagos” (TESz 2: 1019, hason-
16an: EWUng 2: 1028). ,,Osszetett sz6: az és, is, s kotdszokkal azonos és, is, s
nyomatékosito-kiemeld szobol és a nincs tagadd igébdl jott 1étre” (TESz 3: 542,
hasonléan: EWUng 2: 1330).

A nincs(enfek]) és a sincs(enfek]) szavakat tagadd 1igének mindsiteni
tulzasnak tinik, ezek ugyanis csak igeszeriien viselkedd hatarozoszok, mint a
szabadna, szabadjon, szabadott, hiszen ezeknek nincsen teljes paradigmajuk (a
tagadd adverbiumoknak nincs igemodjuk és idejiik, ill. a felsoroltak egyikének
sincsenek 1. és 2. személyl alakjai), ehhez hasonlok a mordvin és szamojéd név-
szok és adverbiumok predikativizalt alakjai, hasonl6 jelenség van az obi-ugor
nyelvekben is (errél még alabb; még vo. Berrar 1967: 198).

Vajon a nincs(en), nincsenek igének tekintheté-e? Erre a kérdésre mar jo
masfél évtizede igyekeztem valaszt talalni: ,,Die existenzielle Verneinungsparti-
kel des Ungarischen verhilt sich... einem Verb sehr dhnlich, vgl. nincs ~ nin-
csen ’es ist nicht’, sincs ~ sincsen ’es ist auch nicht’, nincsenek ’sie sind nicht’,
sincsenek ’sie sind auch nicht’. Die Personalendungen der 3. Personen en (vgl.
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lesz ~ leszen ’es wird’) und (e)nek (vgl. lesznek *sie werden’) sprechen deutlich
fiir den moglichen verbalen Charakter dieser Elemente (Szinnyei 1884: 193;
Klemm 1920: 72). Die Formen nincs(en) ~ nincsenek seien als Formen eines
Verbs mit unvollstindiger Konjugation aufzufassen, so stellt ein Handbuch des
modernen Ungarischen fest (Nyelvmiivel6 kézikdnyv 1985: 310). Im Siidwesten
des Sprachgebietes (in Gocsej, Komitat Zala) sind aber auch Formen wie nin-
csek (vgl. nincsenek), sincsek (vgl. sincsenek) aufgezeichnet (Kardos 1885: 213),
die schon eindeutig darauf hinweisen, daB sie ihre Existenz der Kongruenz zwi-
schen dem Subjekt und dem Prédikat zu verdanken haben, das bloBe Numerus-
suffix war nimlich urspriinglich der einzige Marker der Kongruenz (vgl. a hdz-()
nagy-) *das Haus ist groB’ ~ a hdz-ak nagy-ok ’die Hauser sind groB’). Eine
dhnliche Entwicklung hat auch in den obugrischen Sprachen stattgefunden, vgl.
z. B. ostj. Trj. éntem-@) *er ist nicht’, éntem-yon ’sie (2) sind nicht’, éntem-at ’sie
(o0) sind nicht> (Honti 1986: 99), wog. LM odtim-{) er ist nicht’, odtim-in ’sie
(2) sind nicht’, odtdm-ét’sie () sind nicht’ (Munkacsi 1894: 121). Anstelle der
urspriinglichen Form nincsek ist im Plural nincsenek unter dem analogischen
EinfluB der als Prddikate funktionierenden finiten Verbformen auf nak ~ nek
(lat-nak ’sie sehen’, néz-nek ’sie schauen’) zustandegekommen (TESz 2: 1019).
Mit dem pseudoverbalen Charakter dieser Verneinungspartikel 146t sich auch
der Umstand erkldren, daf sie auch mit dem Verbalprifix meg assoziiert auftre-
ten kann: nincs meg ’es ist nicht zu finden, es ist verloren’, vgl. megvan ’es ist
anwesend/vorhanden’” (Honti 1997a: 163). Valami nagyon hasonl6 van a vogul-
ban is, s6t, ott méginkabb ,,igésiilt”, mert mindharom grammatikai szam mind-
harom személyében létrejott ilyesmi: ,,Auch im wogulischen Dialekt an der
Mittleren Lozva hat sich eine neue negationsverbartige Form entwickelt, die aus
der Negationspartikel und verbalen Personalendungen besteht und als existen-
zielle Negationspartikel gilt, vgl. dm jun odtdmém ’ich bin nicht zu Hause’, ndu
odtdmén ’du bist nicht’, tdu odtdm ’er ist nicht’, min odtdmdu *wir (2) sind
nicht’, nin odtédmdn ihr (2) seid nicht’, tin odtdmdn ’sie (2) sind nicht’, man
odtdmdu *wir (o) sind nicht’, nan odtdmdn ’ihr (o) seid nicht’, tan odtdmeét ’sie
(o0) sind nicht” (Munkacsi 1894: 121)” (Honti: uo.). Ismereteim szerint a tobbi
vogul nyelvjarasban csak a 3. személyekben hasznalatos e tagado partikula, csak
a fénév abszolut paradigmabeli szamjeleivel bovitve (mig a kdzép-lozvaiban,
amint fentebb lathatd, az idézett alakok az igei személyragokat tartalmazzak); az
osztjakban ugyanez a helyzet, pl. Vj éntim- (sg.), éntim-kan (du.), éntim-it-at(!)
(pl.), Kaz antom- (sg.), antom-gan (du.), antom-at (pl.). Egyébként ennek az
osztjak partikulanak, akarcsak a magyar nincs(en), nincsenek képzédményeknek,
jelen idejli egzisztencialis tagadas kifejezése a funkcioja (DEWOS 123); ugyanez a
helyzet a vogul E ati, at, at, P ate, ati, ati, odt, KL K odti, odt *nem (felelettel
és allitassal parhuzamban); nein, nicht’, T dk, dk, dki *nem, nincs; es gibt nicht’,
T tkém nincs; ist nicht, ist kein(e)’ elemekkel is (WogWb 58, 27, 135). Ugy
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tlinik, ez annyit jelent, hogy az egzisztencialis tagadas (szinte minden) igeszeri
partikulaja csak jelen ideji mondatokban hasznalatos az ugor nyelvekben; a
vogulban az atim stb. ’nincs, nem; es gibt nicht, nicht’ el6fordul mult idében is,
pl. E atim: tot a. dlsém *ich war nicht dort’, KL odfém: tiu tét od. ols *er war
nicht hier’ (WogWb 58-59). Igy az ismert kozos ugor mondattani jegyek szdma
ismét boviilt eggyel.

Egyébként a tavdai vogulban & 'nem’ az allitmanyt tagado partikula, pl.
nounmi d tirtilem *téged el nem bocséatlak’, maga az allitmanyi alak pedig: tkém
*nincsen’, dk "ua.’, nyomatékositva: dki (Munkacsi 1894: 286).?

Els6ként talan Simonyi foglalkozott alaposabban nincsen szavunk eredetével,
¢és ekként vélekedett: ,,A magyar nincsen véleményem szerint kettds tagadast
foglal magaban: *ne-incsen. Okaim ezek: Az incsen alak tényleg megvan nyelv-
emlékeinkben, s nincs elegendé okunk foltenni, hogy ez eliil hangvesztést szen-
vedett volna. A legkdzelebb rokon vogul és osztjak nyelvek a ’nincsen’-t igy fe-
jezik ki: atim, antom, endam, endem. Ezeknek k6zos eredetibb alakja nem lehet
mas, mint *entem, ez pedig nagyon kozel all a magyar incsen-hez. (A tobbes
szam is atimet, antomet, mint a magyarban nincsenek). — Ez az incsen, antom
stb., mint font a vogul és osztjak bizonyitjak, eredetileg nem a 1ét tagadasat
(’non est’), hanem a puszta tagadast jeldli, s mint kezdé maganhangzoja, tovab-
ba a hasonlo hangzasu osztjak és vogul anta, ate stb. bizonyitjak, csakugyan az
ugor tagado ige maradvany a. (Azt akérdést is fol lehetne vetni,
nem volt-e az incs-hez hasonld hangzasu és »semmi«-t jelentd tot nic-nek arra
hatasa, hogy a magyar incs is folvette eliil az ugy is tagadd n-et?)” (Simonyi
1884: 247-248). A nincs(en), nincsenek hangtorténeti vonatkozasairol 1. Jakab
1999a, 1999b.

Simonyi etimologiai magyarazata Simoncsics egy friss dolgozataban bukkan
el (irodalmi hivatkozas nem 1évén, talan tdle fiiggetleniil jutott ugyanarra a
gondolatra). A Simonyi és Simoncsics irasaiban foglaltak késztettek arra, hogy
foglalkozzam nincs szavunk eredetével. Simoncsics megallapitotta, hogy ,,a ré-
giségben vannak maganhangzé kezdeti incs—incsen valtozatok is” (Simoncsics
2011a: 152), tovabba: ,,A Miincheni-kddexben szerepld 9 incs, illetve incsen, in-
csenek alak kétségen kivil mutatja, hogy a maganhangzos kezdetli alakok
egyenrangu valtozatai voltak a nazalis massalhangzo kezdetli 14 nincs, illetve

? A keleti és a nyugati vogulban tatar eredetii partikula fejezi ki a mondatértékii tagadast,
pl. kondai tgmé 'nem’: t., ogt tém 'nem, nem eszem’, t., oat dsletam 'nem, nem dolgo-
zom’, pelimi tuma: t., at mineim 'nem, nem megyek’ (Munkacsi 1894: 213, 248, WogWb:
679). Idegen nyelvbdl tagado partikulanak az atvétele nem szamit kiilonlegességnek, az
oroszorszagi urali nyelveknek talan mindegyike meghonositotta az orosz ue és nu
partikulat.
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nincsen, nincsenek alaknak® — még a 15. szazad masodik felében is. Ez az a ko-
rilmény, amely a nincs tagadoszot (és valtozatait), veliik egyiitt a nem tagado-
sz0t (és valtozatait) a mindeniitt maganhangzo6 kezdetii ugor tagadoszok koréhez
— ezen tul és altaluk az urali tagado ige *i- (~ *e-) tovéhez — engedi kapcsolni”
(Simoncsics 2011b: 157).°

Tobb mint szaz évvel ezeldtt Munkacsi egy gondolatébresztd megjegyzést
publikalt nincs(en) tagado partikulank és ingyen hatarozoszonk esetleges etimo-
logiai kapcsolatarol: ,,Kétségteleniil 6sszefiigg a ne, nem tagado szokkal a nincs,
nincsen, melynek csupan végzete szoril magyarazatra. Itt szambaveendd, hogy a
Miincheni Codexben e szonak inc, incen irasaval talalkozunk, mi[,] ha tényleges
ejtésen alapul, arra vall, hogy a n-incsen utorésze a ne-vel egyez6 elérész nélkiil,
magaban is kifejezi a tagadast. Igen lehetséges, hogy ez az in-
csen nem mas, mint az ismeretes tagadasnyomatékosito
ingyen sz6...” (Munkécsi 1901: 481; én emeltem ki, H. L.).°

* Ennél joval tobb az n- kezdetti alakok szama. 1. alabb a Nyiri és Palfalvi kozolte szamokat.

’ Egy masik dolgozataban Simoncsics (1990) a nincsen tagadészoval foglalkozik abban
az értelemben, vajon sajatos igeként kezelhetd-e, és hivatkozik int igénk egyes szamu
3. személyl, felszolito modu alakjara: ,, There is no literary gentleman who would deny
that intsen "he should wave’ / nincsen ’there isn’t” and the plural counterparts of them
make perfect rhymes in Hungarian” (Simoncsics 1990: 144). En bizony tagadni meré-
szelem, hogy az intsen és a nincsen tokéletesen rimelne egymassal, ezt legfeljebb he-
lyesirasunk sugallhatja, hiszen valdjaban: intsén < nincsen... E cikket egyébként csak
a benne megbtvo etimoldgiai felismerés miatt emlitem meg, hogy ti. Simoncsics uta-
lasszerlien Gsszekapcsolja etimologiailag hint és himez igénket (Simoncsics 1990: 144),
amelyek esetleges kapcsolatardl a TESz (2: 113, 115) és az EWUng (1: 559, 560) nem
szol. E két szonak és egyéb magyar nyelvi rokonainak hang- és jelentéstani viszonyai-
rol igen alapos elemzésben nyilatkozik meggy6z6 mdédon Horvath Katalin (1993).

De Munkacsi ezt is irja: ,,az ingy-en-nek vogul vonsdl, vunsdl’ megfeleldje” (Munkacsi
1901: 481, még vo. 482), csak az nem vilagos nekem, vajon a vons-, vuns- €s az ingy-
etimoldgiai vagy funkcionalis megfelelésére gondolt-e. Lewyvel (1915-1916) vitatkozva
tette egyértelmiivé, hogy etimologiai megfelelésre gondolt: ,,Ich glaube immer noch, dass
ungar. ingy-en, ingy-ért 'umsonst’ eher mit wog. vons-dl, vuns-dl >umsonst, vergebens;
durchaus, eben nur’... erkldrt werden kann (vgl. betreffs des Anlautes wog. vonli, unli
’sitzt” ~ ungar. @i/, in der dlteren Sprache i/ id.” (Munkacsi 1915-1916: 268). A Munka-
csi altal a ma. ingyen-nel dsszekapcsolt vogul szonak — Gjabb feljegyzések szerint: FL
wonsal’’ohne Beute; mit leeren Hinden’ (DEWOS 1607), Szig wornsal’ ’leer, umsonst’
(Kalman 1976: 323) — csak az osztjakban van megfeleldje: Kaz Szin wonsal, O wansali
’ohne Beute; mit leeren Handen” (DEWOS 1606—-1607), és ezen obi-ugor szok fo-
netikailag megbizhato feljegyzésii alakjai kizarjak a ma. ingyen-nel vald etimologiai
rokonsagot; egyébként pedig a vog. vonli, unli *il’ ~ ma. il etimoldgiai parhuzam (igy
Munkacsi) is teljesen téves, 1évén — dsinek tiind — ¢/ igénk ismeretlen eredetii.

=N
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Az MSzFE-ben és az UEW-ben az ingyen meg sincs emlitve. A TESz pedig
ekként vélekedik réla: ,,A szocsalad alapja, az ingyen|,] szOhasadas eredménye.
Az igyen hatarozoszotol (1. igy a.) kiiloniilt el. Eredetileg nyomdsitd szerepli ha-
tarozosz6 volt a nem, sem, majd (majdan) mellett... Tagadd nyomosito szerepé-
bol fejlodhetett az *ok, cél nélkiil, hidba’, majd ebbdl az ’ellenszolgaltatas nél-
kil jelentés” (TESz 2: 215). Lényegében ugyanigy vélekedik errél Barczira
(Sz6fSz 135) hagyatkozva Grétsy (1962: 178) és az EWUng (1: 614-615) is.

Ismereteim szerint az etimoldgiai szoétaraink (TESz 2: 215, EWUng 1: 614—
615) altal vallott etimologiai nézet Lewytdl szarmazik, amelynek 1ényege, hogy
az igy ¢s az ingyen egy tor6l fakadnak, mondvan, az utoébbinak az n-je masod-
lagos, amely fejlemény parhuzamaként a valoban Osszetartozo ldagy ~ langyos
szoparra hivatkozik (Lewy 1913: 305-307, ez utdbbi szopart 1. MSzFE 2: 384—
385, UEW 1: 250-251, TESz 2: 718, EWUng 2: 871). Lewy ezt Munkacsival
(1901: 481-482) vitazva adta el6, és hivatkozott arra, hogy Setdld (1913—1918:
24) egyetértett vele, és a ma. ingyen mutaté névmasi eredetét igazolandé mas
nyelvekbdl is idézett hasonlo alakulatokat (Lewy 1915-1916: 267). Ilyen a
mordvin stak ’gapom, ingyen’ szo, amelyet Budenz (1881: 64) az Ahlquist
(1861: 173) kozolte stak ’so; ugy’ szoval kapcsolt Ossze, és ezt hozta fel Lewy
bizonyitékul. E mordvin adat Paasonen szotara szerint sz€les jelentéskori a nyelv-
jarasokban: ’so, ebenso; so ohne weiteres; umsonst, vergebens; gratis’ (MdWb
1: 347). E sz6 etimoldgidjanak nyomozasa esetleg segithet kialakulasanak
nyomara jutni. Paasonen (1953: 62, 66) egykor az e- névmastébol magyarazva a
fi. ertd, ma. ez csaladjaba vonta (hasonléoan SSA 1: 108, 109) ¢ mordvin ad-
verbiumot. A mordvinban a tagado igének is van e- tove, ezért lehetségesnek vé-
lem, hogy az ’umsonst, vergebens; gratis’ jelentés az E istak, stak, M stak, istck
névmastoi képzédmény a hasonld hangalaki tagadoé igének koszonhetd, s ha ez
igaz, parhuzamul szolgal a ma. ingyen hasonlé magyarazatahoz (1. alabb). E
mordvin adverbiumok kétféle névmasté kontaminalodasabol (vo. E ista *ugy,
annyira; olyan; igy, a kdvetkezéképpen’; Keresztes 1990: 137) és a k (nyomaté-
kositd?) elembdl keletkeztek: is- (~ fi. e-ttd, ma. e-z stb.) x ta- (~ fi. td-md, ma.
tée-tova) (igy Serebrennikov 1967: 103, még vo. 257).

Az (igy <) igyen > ingyen fejleménnyel kapcsolatban régota vannak szeman-
tikai kétségeim és mellesleg hangtorténetiek is. ,,Az ingyen szonak széles terii-
letrdl valé nyelvjarasi adatokban hidba’ jelentését kozlik... Erre a jelentésre ré-
gi nyelvi adatok is mutathatok fel” (Pais 1957: 152; ehhez még vo. Berrar 1957:
138), de Pais nem kiilonitette el szavunkat az igyen hatarozoszotol. Nem sikertilt
belatnom, hogy az igyen > ingyen *hiaba; ingyen’ jelentése ’sofort; rdgton, azon-
nal’ jelentésbol johetett volna létre tagadé mondatokban. Az a hatarozott benyo-
masom, hogy az igyen > ingyen etimologiai magyarazat hiveit a jol adatolt -Vegy V-
> -VngyV- valtozas csabitotta erre a feltevésre, mikdzben a szemantikai, funkcio-
nalis valtozast ad hoc jellegiien értelmezték. Inetimologikus hangok megleheto-
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sen nagy szamban keletkeztek szokincsiink elemeiben, amirdl egyebek kozt
Nyirkos (1987) monografiaja is tanuskodik. Eppen ezért vettem elé e konyvet,
¢és bizony a megfeleld alpontban, amelyben a ty és gy el6tti szobelseji anorgani-
kus n-t tartalmazé szavakat targyalja (Nyirkos 1987: 160), az ingyen meg sincs
emlitve. Gyanithatolag azért, mert Nyirkos egymastol fiiggetlen szavaknak te-
kintette az igyen-t és az ingyen-t. Ugy latom tehat, hogy az ingyen aligha lehet az
igyen-bol szohasadassal keletkezett lexéma, hanem Munkacsi eredeti Otletét
latom valodszintinek, hogy ti. az ingyen eleve tagado értelmii lehetett, és a vitatott
1étezésii incsen-nel fiigghet Gssze.

Simonyi feltevése, miszerint a ma. nincsen *ne-incsen formabol alakulhatott
ki,” hihetének tiinik, de persze ez nem un. kettds, hanem nyomatékos tagadast
fejezhetett ki. Ami pedig ennek a ne- elemét illeti, Rédei magyarazata latszik he-
lyesnek, hogy ti. ,,eredetileg hatarozatlan és altalanos névmasok képzésére szol-
galhatott”, amely tagadd mondatokban tett szert tagadd névmasi funkcidjara
(Rédei 1969: 105, 106), és szerintem ekként nyomatékosithatta az incsen tagado
alakot is. Ezzel persze maris allast foglaltam azon kérdésben, mi fan terem az
incs(en), és igy belebotlottam a ma. nincs(en) ~ incs(en) problémajaba is. Es ez
azt is jelenti, hogy Simoncsiccsal (2011b: 157) is egyetértve az incs(en) taga-
ddszoban az urali tagadd igét sejtem.

Az incs(en) tagaddszonak szakirodalmunkban valé nyelvtorténeti megitélése
nem tlinik megnyugtaté megoldast kinald magyarazatnak. Ezért célszertinek 1a-
tom idézni az ezzel kapcsolatos fontosabb allasfoglalasokat.

A Miincheni Kddex szotari feldolgozasaban (csak a nincs, nincsen szocikk-
ben, vannak ui. tovabbi, hasonl6 szocikkek is!) a nincs, nincsen, nincsenek ada-
tok mennyisége 71, a nics adatoké 2, az incs, incsen, incsenek formaké Gsszesen
9, és a feldolgozo szerint az utobbiak ,,A masold olvasasi és irashibai” (Nyiri
1993: 258); az utobbi (vagyis a Nyiri altal hibasnak tekintett) valtozatok szama
Szabo T. (1985: 414) szerint ugyanennyi.

Palfalvi Etelka probalta tisztazni egy tanulmanyban az n- nélkiili adatok mi-
benlétét: ,,Ugy gondoljuk, hogy a MiinchK. incs adatai téves olvasatiak, helyet-
tiik nics olvasando, amely oly mddon keriilt a nincs helyére, hogy a szobelseji n
roviditését elfelejtette leirni a masolo... a nincs adatok jo része (61%) niL alak-
ban talalhato a kodexben. Az idézett példak bizonyitjak, hogy a rovidités elma-
radhat még akkor is, ha igy a sz6 értelmetlenné valik... Feltételezhetd, hogy a
3[,] ill. 5 inL (10%) alak irashiba, és niL a helyes olvasata” (Palfalvi 1963: 41).
Palfalvi (1963: 39) szerint Szinnyei emliti az incs adatot (de vajon hol?...), és ,,6
a szoeleji n hianyanak okat lekopasban latja”. Kétségteleniil igaza van Simonyi-

7 Most természetesen eltekinthetiink attol a részletkérdéstél, vajon a nincs(en) vagy az
incs(en) az eredetibb, ill. miként magyarazhato6 az -en végzodés.
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nak (1884: 247), amikor azt irja, hogy ,,nincs elegendd okunk f6ltenni, hogy ez
eliil hangvesztést szenvedett volna”.

,»,Még egy nyelvemlékiinkrdl, a Virginia kodexrdl kell emlitést tenniink. Ez a
kéziratunk az elobb emlitett valamennyi emléknél szebben irott, olvasasi problé-
mak nemigen adodnak. 12 nincs(en) adata van: két nincs (egyikiik nycz felolda-
sa), két nics (egyikiik y-jan: nycz a két vessz6 ugy egybefolyik, hogy semmiben
sem latszik kiilonbozni az eldbb idézett nycztol. Két nincsen (egyikiik feloldott
rovidités) mellett hat nicsen alak talalhato. A szobelseji n-ek ilyen aranyt hiany-
zasa inkabb nyelvjarasi sajatsagra, mint irashibara enged kovetkezterni. Talan
nyelvjarasi eredetli a LevT. kovetkezo két adataban is a nics: »... mert ara tan-
nossagom nych« (LevT. I, 49); »Annak felette Wng varmegyebe tarsomnak at-
tam az nagysagod levelet, meg azra valasonk nycz.« (LevT. I, 12), bar a gya-
korlatlan és (az elsé esetben a levélbol megallapithatoéan) izgatott levélirok hi-
bajabol is eredhet. [Bekezdés] ... Végignézve jonéhany nyelvemlékiink nincs ~
nics ~ incs szavait, a folvetett kérdésrél véleményiinket a kdvetkezékben foglal-
nank 0ssze: 1. nincs szavunknak akalanosan elfogadott etimoldgiaja kizarja egy
incs hangalak 1étezését (vO. SzofSz.: nem + es ~ is). 2. Azokrdl az incs ada-
tokrol, melyekre mas etimoldgiak hivatkoznak (MiinchK., SermDom.)[,] meg-
gy6z6désiink, hogy hibas olvasat és ezen alapuld hibas kiadas terjesztette el a
nyelvészeti koztudatban; és a rajuk épiilo etimoldgiak helytelenek. 3. Lehetsé-
gesnek tartjuk, hogy az idézett nics alakok koziil egyesek irashibak (MiinchK.),
masok pedig nyelvjarasi alakvaltozatok (VirgK., LevT.)” (Palfalvi 1963: 42).
Alant lathato, hogy a nics-féle alakok szama sem elenyész6, amelyek adatoltsa-
gat Szily (1919: 141) is megerdsitette. Mégha vannak is koztiik irashibas alakok,
nem jelenti, hogy ilyenek egyaltalan nem is 1étezhettek, miként Palfalvi is véli.
Ez esetben persze kisérletet kell tenni, hogy nyelvtorténetileg értelmezziik e gya-
nus adatokat.

Nyiri és Palfalvi adatainak szama, aranya:

Nyiri Palfalvi
nincs, nincsen, nincsenek 71 61%
incs, incsen, incsenek 9 8
nics, nicsen, nicsenek 2 10

Az incs stb. adatok mennyisége tehat nem elhanyagolhatd, Osszességében a
nics-féle adatok szama is elgondolkodtato. Imponaldan hatarozott Nyiri Antal
nyelvtorténész allasfoglalasa, hogy az incs és tarsai irashiba termékei, Palfalvi is
hibas olvasatnak tekinti incs-eket és részben a nics-eket is, amely adatok mégis
gyokeret vertek a szakirodalomban. Nyiri nem kommentalja a nics hangalaka
adatokat (gyanithatolag ezeket is irashibaként értékelte), Palfalvi pedig részben
irashibaval, részben nyelvjarasi alakvaltozatokkal szamol. Ezek az incs- és nics-
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féle adatok kételyeket tamasztottak bennem nincs(en) szavunk azon magyaraza-
taval kapcsolatban, amely etimologiai szotarainkban olvashato.

A nics, ha ténylegesen létezett, talan nincs > nics valtozas (haplologia?,
disszimilacio: n—n > n > (#?7) révén magyarazhato.

Végiil lassuk, én miképpen vélekedem nincs(en) partikulank eredetérél. A
szakirodalomban afeldl nincsen semmi kétség, hogy az obi-ugor tagadoé partiku-
lakban az urali *e- tagado ige lapul. Az osztjak *¢- és a vogul *e- tagadoszok to-
vének eldzménye bizonyosan *e-, és ennek valdszinii magyar folytatoja *i- lehe-
tett. Ha a ma. incs(en) valoban az urali tagado igét tartalmazza, az osztjakéhoz
(pl. Vj éntim) hasonlé hangalaki formaval szamolhatunk talan az ugor alap-
nyelvben is: *ent- nem’, amely az 6smagyarban az és nyomatékositd partikula
elézményével Osszeolvadva alkothatott nyomatékos tagadast kifejezé elemet:
*int-és > > incs. A nincs valodban visszavezethetd a ném és az és kapcsolatara is,
igy parhuzamosan létezhetett egymas mellett az incs(en) és a nincs(en); ilyenféle
egzisztencialis tagadoszok a magyaron kivill mas finnugor nyelvekben is létre-
jottek (1. Honti 1997a: 161-163). A kett6 kozott persze lehetett valamilyen funk-
cionalis kiilonbség, de nem feltétleniil, 1évén igen kozeli hangalaktak, és ha a
nyelvemlékek incs(en) lexémaja nem irashiba terméke, biztosnak tekinthetjiik az
el6z6 mondatban megfogalmazott feltevést.

Ha az urali tagadod ige rekonstruktumait és azok mai képviseldit (UEW 1: 68)
tekintjiik, lathato, hogy mind a puszta maganhangzobol allo alapszo képvisel6i
(vagyis a tagado igék tdalakjai), mind mai folytatdinak derividtumai szinte min-
deniitt nagy hangtani tarkasagot mutatnak.

A sincs hagyoméanyos magyarazatdhoz nincs mit hozzaftizndm: ,,Osszetett
sz0: az és, is, s kotészokkal azonos é&s, is, s nyomatékosito-kiemeld szobol és a
nincs tagadd igébdl jott 1étre... A szoelemek Osszeolvadasa a szokezdd massal-
hangzo-kapcsolat n elemének kiesésével jart: (es nincs >) snincs > sincs; vo.
sem, se” (TESz 3: 542, hasonléan: EWUng 2: 1330).

Summa summarum: A fent eléadott magyarazatok jobbara lényegesen eltérnek a
hagyomanyosan elfogadottaktol, és persze ezek is feltevéseken alapulnak. Sajat
megitélésem szerint az én érvelésem szilardabb alapokon nyugszik, mint az altalam
vitatottak. Mindazonaltal nyilvanvaldéan az én magyarazatom is hipotézis.

Irodalom

Adler, Elna — Leppik, Merle (1994), Vadja keele sOnaraamat 2. Eesti Teaduste Aka-
deemia, Eesti Keele Instituut, Tallinn. = VKSr 2.

Ahlquist, August (1861), Versuch einer mokscha-mordwinischen Grammatik nebst Tex-
ten und Worterverzeichniss. Kaiserliche Akademie der Wissenschaften, St. Petersburg.



Etimologiai adalékok 87

Barczi Géza (1941), Magyar szofejto szotar. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Buda-
pest. = Sz6fSz.

Barczi Géza (1958), Magyar hangtorténet. Masodik, bovitett kiadas. Egyetemi Magyar
Nyelvészeti Fiizetek. Tankdnyvkiado, Budapest.

Benké Lorand (szerk.) (1967), A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara. Elso kotet.
A—-Gy. Akadémiai Kiad6, Budapest. = TESz 1.

Benké Lorand (szerk.) (1970), A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara. Masodik
kotet. H-O. Akadémiai Kiado, Budapest. = TESz 2.

Benké Lorand (szerk.) (1976), A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara. Harmadik
kotet. O—Zs. Akadémiai Kiado, Budapest. = TESz 3.

Benkd, Lorand (1970), Korreferat B. In: Schlachter, Wolfgang (Hrsg.), Symposion iiber
Syntax der uralischen Sprachen. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen. 33-35.

Benkd, Lorand (Hrsg.) (1993), Etymologisches Worterbuch des Ungarischen. Band 1.
A—Kop. Akadémiai Kiadd, Budapest. = EWUng 1.

Berrar Jolan (1957), A magyar torténeti mondattan. Egyetemi Magyar Nyelvészeti Fiize-
tek. Tankdnyvkiado, Budapest.

Berrar Jolan (1967), A szofajok torténete. In: Barczi Géza — Benkd Lorand — Berrar Jo-
lan, A magyar nyelv torténete. Tankonyvkiadd, Budapest. 1967. 193-211.

Budenz Jozsef (1873-1881/1966), A Comparative Dictionary of the Finno-Ugric Ele-
ments in the Hungarian Vocabulary. — Magyar-ugor szétar. Uralic and Altaic Series
78. A M. T. Akadémia Konyvkiadé Hivatala, Budapest / Indiana university — Mou-
ton & Co., Bloomington — The Hague.

Budenz Jozsef (1881), Maté Evangélioma moksa-mordvin nyelven Tyumenyev A. fordi-
tasabol. Ugor Flizetek 4. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest.

DEWOS = Steinitz 1966—1993.

Erdal, Marcel (2004), A Grammar of Old Turkic. Handbook of Oriental Studies. Handbuch
der Orientalistik. Section Eight. Central Asia. Volume Three. Brill, Leiden — Boston.

EWUng 1 = Benko 1993.

Grétsy Laszl6 (1962), A szohasadas. Akadémiai Kiado, Budapest.

Gyuris Beata (2008), A diskurzus-partikuldk formalis vizsgalata felé. In: Kiefer Ferenc
(szerk.), Strukturalis magyar nyelvtan. 4. kotet. A szotar szerkezete. Akadémiai Ki-
ado, Budapest. 2008. 639-682.

Hakulinen, Lauri (2000), Suomen kielen rakenne ja kehitys. 5., muuttamaton painos.
Helsingin yliopiston suomen kielen laitos, Helsinki.

Honti Laszl6 (1986), Chrestomathia Ostiacica. 2., valtozatlan kiadas. Tankdnyvkiado,
Budapest.

Honti, Laszl6 (1993), Die Grundzahlworter der uralischen Sprachen. Bibliotheca Uralica
11. Akadémiai Kiado, Budapest.

Honti, Laszl6 (1997a), Die Negation im Uralischen I-II1. LU 33: 81-96, 161-176, 241-252.

Honti, Laszl6 (1997b), Numerusprobleme (Ein Erkundungszug durch den Dschungel der
uralischen Numeri). FUF 54: 1-126.



88 HoNTI LASzLO

Horvath Katalin (1993), Allapot és torténet az etimolégiai kutatasban. (A hint ige erede-
te és rokonsaga.) In: Horvéath Katalin — Ladanyi Méria (szerk.), Allapot és torténet —
szinkronia és diakrénia — viszonya a nyelvben. ELTE BTK Altalanos és Alkalmazott
Nyelvészeti Tanszék, Budapest. 81-91.

Itkonen, Erkki (toim.) (1992), Suomen sanojen alkuperd. 1. A-K. Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seura — Kotimaisten kielten tutkimuskeskus, Helsinki. = SSA 1.

Jakab Laszl6 (1999a/1999b), Nincsen és sincsen. Magyar Nyelvjarasok 37: 225-227. In:
Jakab Laszl6 (szerk.), Tanulmanyok az igeragozas korébol. A debreceni Kossuth La-
jos Tudomanyegyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai, 73. szam.
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézete, Debrecen.
1999. 145-148.

Kalman, Béla (1976), Wogulische Texte mit einem Glossar. Akadémiai Kiado, Budapest.

Kannisto, Artturi — Liimola, Matti (1958), Wogulische Volksdichtung gesammelt und
iibersetzt von A. K. bearbeitet und herausgegeben von M. L. V. Band. Auffiihrungen
beim Bérenfest. MSFOu 116. = WV 5.

Kannisto, Artturi — Liimola, Matti (1963), Wogulische Volksdichtung gesammelt und
iibersetzt von A. K. bearbeitet und herausgegeben von M. L. VI. Band. Schisksalslie-
der, Klagelieder, Kinderreime, Rétsel, Verschiedenes. MSFOu 134. = WV 6.

Kardos Albert (1885), A gdcseji nyelvjaras. Nyr 14: 213-216.

Keresztes Lasz16 (1990), Chrestomathia Morduinica. Tankdnyvkiado, Budapest.

Klemm Antal (1920), Nincs, nincsen, nincsenek, sincs, sincsen, sincsenek. MNy 16: 72—78.

Kulonen, Ulla-Maija (toim.) (1995), Suomen sanojen alkuperd. 2. L-P. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura — Kotimaisten kielten tutkimuskeskus, Helsinki. = SSA 2.

Laké Gyorgy (szerk.) (1967), A magyar szokészlet finnugor elemei. Etimologiai szotar.
L. kotet. A—Gy. Akadémiai Kiado, Budapest. = MSzFE 1.

Laké Gyorgy (szerk.) (1971), A magyar szokészlet finnugor elemei. Etimologiai szotar.
II. kotet. H-M. Akadémiai Kiado, Budapest. = MSzFE 2.

Laké Gyorgy (szerk.) (1978), A magyar szokészlet finnugor elemei. Etimologiai szotar.
III. kétet. N-Zs. Akadémiai Kiado, Budapest. = MSzFE 3.

Levitskaja, L. S. [JleBurckas, JI. C.] (1976), Ucropuueckass MOpGhOIOrHs YyBaIICKOT0
s3pika. Hayka, Mocksa.

Lewy, Ernst (1913), Etymologien. FUF 13: 304-307.

Lewy, Ernst (1915-1916), Zu ingyen. KSz 16: 267.

D. Matai Maria (2011), Magyar szofajtorténet. Argumentum Kiado, Budapest.

MdWb 1 = Paasonen 1990.

Me¢szoly Gedeon (1929/1973), Midta lovas nép a magyar? Népiink és Nyelviink 1: 205—
214. / In: Kodolanyi Janos (szerk.), A finnugor 6shaza nyomaban. Gondolat, Buda-
pest. 368-382.

Munkacsi Bernat (1894), A vogul nyelvjarasok széragozasukban ismertetve. Magyar Tu-
domanyos Akadémia, Budapest.



Etimologiai adalékok 89

Munkacsi Bernat (1901), Arja és kaukazusi elemek a finn-magyar nyelvekben. Magyar
Tudomanyos Akadémia, Budapest.

Munkacsi, Bernhard (1915-1916), [Zu ingyen.] KSz 16: 268.

Munkacsi, Bernat — Kalman, Béla (1986), Wogulisches Worterbuch. Akadémiai Kiado,
Budapest. = WogWhb.

Nyiri Antal (szerk.) (1993), A Miincheni Kodex magyar—latin szotara. Akadémiai Kiado,
Budapest.

Nyirkos Istvan (1987), Az inetimologikus massalhangzok a magyarban. KLTE, Debrecen.

Paasonen, H. (1953), Mordwinische Chrestomathie mit Glossar und grammatikalischem
Abrif}. Zweite Auflage. Apuneuvoja suomalais-ugrilaisten kielten opintoja varten IV.
Suomalais-ugrilainen Seura, Helsinki.

Paasonen, H. (1990), Mordwinisches Worterbuch. I: A—J. LSFU XXIII/1. = MdWb 1.

Pais Dezs6 (1957), Mit jelent és milyen eredetii a Szabacs Viadala kwtes €s vetes szava?
MNy 53: 148-153.

Palfalvi Etelka (1963), Volt-e incs amagyar nyelvben? NéNy 7: 39-43.

Ramstedt, G. J. (1924), Die Verneinung in den altaischen Sprachen. MSFOu 52: 196-215.

Ramstedt, G. J. (1952), Einfiihrung in die altaische Sprachwissenschaft. II. Formenlehre.
Bearbeitet und herausgegeben von Pentti Aalto. MSFOu 104/2.

Rédei Karoly (1969), Széfejtések. NyK 71: 101-112.

Rédei, Karoly (1970/2002), Kiellon ilmaisemisen alkuperéstd unkarissa. Virittdja 74:
47-51./ In: Rédei 2002: 49-53.

Rédei, Kéroly (1973/2002), Uber die Demonstrativpronomina in den uralischen Spra-
chen. MSFOu 150: 311-319. / In: Rédei 2002: 54-61.

Rédei, Karoly [Hrsg.] (1988), Uralisches Etymologisches Worterbuch. Band I. Uralische
und finnisch-ugrische Schicht. Akadémiai Kiadé — Otto Harrassowitz, Budapest —
Wiesbaden. = UEW 1.

Rédei Karoly (1998-1999), Szoéfejtések. NyK 96: 129—-137.

Rédei, Karoly (2002), Ausgewihlte Schriften von K. R. Hergestellt fiir K. R. zum 70.
Geburtstag. R. K. valogatott irasai. Késziilt R. K. 70. sziiletésnapja alkalmabol. Ura-
lisztikai tanulmanyok 12. ELTE BTK Finnugor Tanszék, Budapest.

Roéna-Tas, Andras — Berta, Arpad (201 1a), West Old Turkic. Turkic Loanwords in Hun-
garian. Part I: Introduction, Lexicon: »A—K«. Turcologica Band 84. Harrassowitz
Verlag, Wiesbaden.

Roéna-Tas, Andras — Berta, Arpad (2011b), West Old Turkic. Turkic Loanwords in Hun-
garian. Part II: Lexicon: »L—Z«. Conclusions, Apparatus. Turcologica Band 84. Har-
rassowitz Verlag, Wiesbaden.

Serebrennikov, B. A. [Cepebpennukos, b. A.] (1967), Hcropuueckas Mopdoiorus Mop-
JIOBCKHX s1361K0B. Hayka, MockBsa.

Serebrennikov, B. A. — Gadzieva, N. Z. [CepeOpennukoB, b. A. — IN'amxkuesa, H. 3.]
(1979), CpaBHHUTEIIbHO-UCTOPUYECKAsT TPAMMATHKA TIOPKCKHX SI3BIKOB. (DOHETHKA U
Mopomorus. YueoHoe mocodue st By3oB. Maapud, baky.



90 HoNTI LASzLO

Setéld, E. N. (1913-1918), Zur Frage nach der Verwandtschaft der finnisch-ugrischen
und samojedischen Sprachen. JSFOu 30/5: 1-104.

Simoncsics, Péter (1981), Syntaktomorfeemi -E: unkarin syntaksin lapileikkauskuva. Sa-
nanjalka 23: 115-123.

Simoncsics, Péter (1990), On the Verbal Nature of Negation in Hungarian. In: CIFU-7/
3A. Debrecen. 144-147.

Simoncsics Péter (2003), Egy urali parhuzamossag: a nyenyec kolt6i dikcio ngey (ngeey)
toltdeleme és a magyar -E szintaktomorféma. NyK 100: 238-244.

Simoncsics Péter (2011a), Az ugor tagadasrél. Erdélyi Muzeum 73/2: 152—162.

Simoncsics Péter (2011b), Mi van a semmi és a nincs kozott? Nyelv- és Irodalomtudo-
manyi Kézlemények 55: 59-66.

Simonyi Zsigmond (1884), A magyar tagad6 szok eredetérdl. Nyr 13: 241-248.

SSA 2 =Kulonen 1995.

Steinitz, Wolfgang (1950), Ostjakische Grammatik und Chrestomathie mit Worterver-
zeichnis. Otto Harrassowitz, Leipzig.

Steinitz, Wolfgang (Hrsg.) (1966—1993), Dialektologisches und etymologisches Worter-
buch der ostjakischen Sprache. 1-15. Akademie-Verlag, Berlin. = DEWOS.

Steinitz, Wolfgang (1976), Ostjakische Volksdichtung und Erzdhlungen aus zwei Dia-
lekten. Kommentare. Ostjakologische Arbeiten. Band II. Akadémiai Kiadé — Akade-
mie-Verlag — Mouton, Budapest — Berlin — Den Haag.

Szabo T. Adam (szerk.) (1985), Miincheni Kodex [1466]. A négy evangélium szdvege
¢s szotara. Europa Konyvkiadd, Budapest.

Szabolcsi Anna (1980), Az aktualis mondattagolas szemantikajahoz. NyK 82: 59-82.

Szily Kalman (1919), Nincsen. MNy 15: 141.

Szinnyei Jozsef (1884), Volt-¢ a magyar nyelvnek tagado igéje? I-11. Nyr 13: 145152, 193—
197.

Sz6fSz = Barczi 1941.

Tenisev, E. R. (szerk.) [Tenummes, E. P. (otB. pen.)] (1988), CpaBHUTEIBHO-HCTOPHYEC-
Kasi TpaMMaTHKa TIOPKCKUX s13bIKoB. Mopdgomnorus. Hayka, Mocksa.

UEW 1 =Rédei 1988.

VKSr 2 = Adler — Leppik 1994.

WogWb = Munkacsi — Kalman 1986.

Wichmann, Yrjo — Uotila, T. E. — Korhonen, Mikko (1987), Wotjakischer Wortschatz.
LSFU XXI. = WUoK.

WUOoK = Wichmann et al. 1987.

WV 5 = Kannisto — Liimola 1958.

WV 6 = Kannisto — Liimola 1963.



CSEPREGI MARTA

Tobbfunkciés morfémakapcsolatok a szurguti hantiban'

This study examines the syntactic function of present and past participles
that appear with possessive suffixes (root+PTC.PRS+PPx and root+PTC.
PST+PPx), concluding that the morpheme string can fulfill any function of
the sentence. The participial forms chosen as examples (man-t-am go-PTC.
PRS-1SG and mon-m-am go-PTC.PST-1SG) primarily serve an attributive
function (montam / manmam lek *the road I walk(ed) on’). Less common-
ly, they can indicate time and cause (ma monmam ar daya jey. ’Since |
left, many years have passed’). Alongside verbs that express senses, they
can function as subjects or objects (ma monmam ants wuje. *You didn’t
see my leaving.’). In such cases, the grammatical item may be more accura-
tely described as an action nominal, rather than a participle. Given the li-
mited circumstances in which nominalization can occur, there is no justifi-
cation for treating these forms as an independent word class. In Surgut
Khanty, it is only in the language of folk songs that the morpheme string
participle + PPx fulfills a predicative function (fut pirna ma ti monmam.
’After that I left.”) In spoken language, this function is rare and only
occurs with passive verbals.

Keywords: Surgut Khanty, participle, syntactic function, grammatical
polysemy.

0. Bevezetés

A hanti nyelv szurguti nyelvjarasaban 6t nem-finit igealak, azaz igenév van: a
-ta(ya) képz6s fonévi igenév (infinitivus), a -t- képzds folyamatos és -m- képzos
befejezett melléknévi igenév (participium), a -min képz6s hatarozoi igenév (ge-
rundium v. konverbum), a -5- képzos feltételes és a -aay képzos tagado igenév. A
leggazdagabban a participiumok toldalékolhatok. Az infinitivusokhoz nem lehet
egyéb toldalékot flizni, a gerundiumok csak allitmanyi helyzetben lathatok el szam-
jellel, a participiumokhoz azonban jarulhat személyjel6lé morféma, hatarozérag
¢és névuto is. A tagado igenév a participiumokhoz hasonlé médon toldalékolhato,

' A tanulméany az OTKA K 104249 szamu kutatasanak keretében jott létre. Ezaton mon-
dok kdszonetet Havas Ferencnek és Gugan Katalinnak irdsom végs6é megformalasahoz
nyujtott, hasznos segitségiikért.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 109. 91-108.
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de variacios lehetéségei korlatozottabbak. A mai nyelvben mar archaikussa valt
feltételes igenévhez pedig csak személyjel6lé morfémakat lehet kapcsolni.

Jelen tanulmanyban a szurguti hanti folyamatos és befejezett melléknévi ige-
nevek személyjelolével ellatott alakjainak a mondatbeli funkcidit vizsgalom
(PTC.PRS + PPx és PTC.PST+PPx)’. Erdeklddésemet az keltette fol, hogy a t& +
igenévképz6 + személyjelold felépitésii morfémasorok a mondatban barmely
szintaktikai funkciot betdlthetik. Ez vajon azt jelenti, hogy a hanti nem-finit ala-
kok rendszere hasonlithatd az angolhoz? A szakirodalomban széles kdrben is-
mert a kdvetkezd, a crying szo6 kiillonbo6z6 funkcioit illusztraldo angol mondatsor
(Nedjalkov 1995: 106, idézi Ylikoski 2000: 219):

Participium: A crying girl entered the room.  ’A siré lany belépett a szobaba.’
Konverbum: Crying, the girl entered the room. ’A lany sirva lépett a szobaba.’
Infinitivus: The girl started crying (=to cry). ’A lany sirni kezdett.’

Nomen actionis: The girl’s crying irritates me.  ’A lany sirasa zavar engem.’

A mondatok forditasabol kideriil, hogy a magyarban morfologiailag is vilagosan
elkiiloniilnek egymastol az adott szofajok és mondattani funkciok, azaz az -ing
képzonek a magyarban legalabb négy igenév- illetve fonévképzo felel meg. Az
alabb ismertetendd szurguti hanti jelenség inkabb az angolhoz all kdzelebb. Itt is
arrdl van sz6, hogy azonos morfoldgiai felépitésii alakok tobbféle szintaktikai
funkciot is betdlthetnek, ebbol kdovetkez6en akar tobb szofajhoz is tartozhatnak.

A fentebb idézett négy angol mondat annak a nyelvészeti diskurzusnak is al-
lando szerepldje, mely a verbalis és nominalis kategoriak kozti atmeneti szofajo-
kat érinti. A klasszikus igenévi szofajok (infinitivus, participium, gerundium)
mellett a nyelvészeti irodalomban egyre gyakrabban hasznaljak a konverbum
terminust, mely az igenévi eredetii, hatarozoi funkcioju szerkezeteket széleseb-
ben lefed6 fogalom (Haspelmath — Konig 1995, van der Auvera 1998 stb.), mas-
részt pedig az alanyi és targyi funkciot betoltd, a névszokhoz kozelebb 4allo cse-
lekvésnév kategoridja is alapos kutatas targya lett (Comrie 1976, Koptjevskaja-
Tamm 1993, 2011, Malchukov et al. 2008 stb.). A finnugor nyelveket is figye-
lembe véve legutdbb Jussi Ylikoski probalta tisztazni a fentebb emlitett terminu-
sok jelentését (2003). A tisztazast egyrészt az neheziti, hogy egymastol nagyon
kiilonb6z6 nyelvek jelenségeit kellene egységes rendszerbe igazitani, masrészt
pedig a morfologiai és szintaktikai szempontok egyidejii alkalmazasa okoz gon-

? Az igenevekhez jarulé személyjeloloket birtokos személyragként szoktak elemezni, és
Px-szel jelolik. A szurguti hantiban viszont kiilonbozik a Px-ek és az igenévi személy-
jeloldk alakja, ezért ez utdbbiakat én PPx-szel jelolom (bovebben 1. Csepregi 2012). A
transzkripcio és a glosszazas tekintetében is a Csepregi 2012-ben alkalmazott gyakorla-
tot kdvetem.
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dot. Az egyes szofajkategoriak kozott ohatatlanul is atfedések vannak, a hataro-
kat nem lehet egyértelmiien meghtzni. Gyakran még az sem vilagos, hogy az
igenévi alakok a szoképzés vagy a ragozas korébe tartoznak-e. Ennek a dichoto-
mianak a feloldasara hozta létre Haspelmath a ,,szofajvaltd ragozas” (word-
class-changing inflection) kategoriat (1996). Az utobbi bé két évtized nyelvésze-
ti diskurzusanak attekintése utan Ylikoski a kovetkezOképpen jellemezte a négy
alapvet6 infinit igealakot (2003: 228):

Nem-finit Infinitivus Konverbum | Participium | Nomen actionis
igealak
Szintaktikai | argumentum | (szabad) jelzo (+ —
Sfunkcio (= alany, targy, |hatarozo melléknévi | (azonos a fonevek
kotott hatarozo) allitmany) | funkciojaval)
L Uj széfaj” |- — melléknév | fonév
A lexikaliza- | fonév, hatarozo6szo, | melléknév | fnév
cio iranya hatarozoszo névuto, (> f6név)
kotészo

Jelen tanulmanynak nem célja a hanti igenévrendszer teljes korli szofajtani
bemutatasa, de a személyjeloldvel ellatott participiumok hasznalatanak targyala-
sakor fel kell vetniink ezeket a ma aktualis szofajtani kérdéseket is.

A fenti angol mondatsor mintajara létre lehet hozni négy hasonl6é hanti mon-
datot, melyekben a mon-t-am megy-PTC.PRS-1SG vagy a mon-m-am megy-
PTC.PST-1SG morfémasor négy kiilonb6z0 szintaktikai funkciokban szerepel. Ha
a szofajt a szintaktikai funkcié hatarozza meg, akkor ez négy kiilonb6z6 szofajt
is jelent:

Participium: ma manmam leki jiwa! ’Az altalam jart Gton gyere!’
Konverbum: ma manmam ar dAys jey. 'Miota elmentem, sok év telt el.’
Nomen actionis: ma manmam anta wuje. ’Elmenetelemet nem lattad.’
Ige: fut pirna ma ti monmam. ’Azutan im elmentem.’

Az ¢l6 nyelv sokkal gazdagabb ezeknél a sematikus mondatoknal. A tovab-
biakban az utdbbi bo szaz évben feljegyzett szurguti hanti nyomtatott forrasok-
bol gytijtott, és anyanyelvi adatkozIok altal kiegészitett példamondatokon muta-
tom be a PTC+PPx morfémakapcsolat grammatikajat.

1. Participum + személyjel6l6 — jelzoként

A melléknévi igenevek prototipikus mondattani funkcidja a jelzéi. Ennek meg-
feleléen a szurguti nyelvjarasban is jelzoként fordul el a személyjel6l6 nélkiili
folyamatos és befejezett melléknévi igenév. Az aktiv és passziv igeneveknek



94 CSEPREGI MARTA

nincs kiillon morfologiai jeloléje, de szoszerkezetet alkotva megkiilonboztethe-
tok: ha a szerkezet alaptagja (feje) az igenév agense, akkor az igenév aktiv, ha a
paciense, akkor passziv (mint a magyarban).

Folyamatos, aktiv:

(1) ma wane man-ta ne wos-am.
én PCL megy-PTC.PRS  nd COP-1SG
’Hiszen én mend (= uton levd) né vagyok.” (Chr 78)

Befejezett, aktiv:

(2) wdjay konc-Caya  japkin-om  jdk-kon Jjowat-yan.
vad keres-INF  jar-PTC.PST emberek-DU érkezik-[PST]-DU
’Két ember érkezett, akik vadaszni jartak.” (VIM 46)

Folyamatos, passziv:

(3) wat arom-to saram lip-at
sz¢él emel-PTC.PRS  szaraz levél
’sz¢él emelte szaraz levél” (BUFF 26/47)

Befejezett, passziv:

(4) tem aa awt-am juy  apka-at-a Jjow-at.
ez ¢év  kivag-PTC.PST fa  tOrzs-PL-LAT érkezik|[PST.3SG]
’Idén kivagott fatorzsekhez érkezett.” (Chr 74)

Befejezett, relativ — ha az intranzitiv igének egyéb bévitménye, pl. hely-, cél-,
vagy eszkozhatarozoja van, a bel6liikk képzett igenevek atmenetet képeznek az
aktiv és a passziv értelmil igenevek kozott. Ezeket hivjak relativ participiumok-
nak (Lehmann 1984: 49-58, idézi Haspelmath 1994: 154):

(5) ma jis jay-a-am man-am lek-i
én régi  emberek-PL-1SG megy-PTC.PST Ut-ABL
’Oseim jarta aton’ (BUFF 27/55)

A passziv (vagy relativ) folyamatos és befejezett melléknévi igenév szemé-
lyes névmasi dgensét az igenévhez jarulo koreferens személyjelold fejezi ki. Ez
a jelenség csak a keleti hanti nyelvjarasokban ismert, a nyugati nyelvjarasok az
agensjelolést a jelzoi szerkezet fejéhez kapcsolt birtokos személyraggal fejezik
ki (1. err6l bévebben Csepregi 2012).
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Folyamatos, relativ:

(6) temi ware ma  jagkia-t-am Adr kdnoan.
ez PCL én  jar-PTC.PRS-1SG to part
’Hiszen ezen a toparton én jarok (én jarom topart)’ (VIM 8)

Befejezett, passziv:

(7) kataa-m-am kua put-na kit.
fog-PTC.PST-1SG  hal fazék-LOC marad-[PST.3SG]|
’A hal, melyet fogtam (a fogtam hal) a fazékban maradt.” (NyK 108: 67)

Befejezett, relativ:

(8) ain Jjapkia-m-in tayi-t-na Ain war-in-at
Ok ketten jar-PTC.PST-3DU  hely-PL-LOC Ok ketten  vér-3DU-INSF

Aaram kar-at ajnam wart-a Joy-at.

bokor tisztas-PL mind vOrds-LAT  valik-[PST]-PL

’Ahol 6k ketten jartak (a jartuk helyeken) a vériikt6l a bokros helyek
vorosek lettek.” (JAK 30)

A fenti példakban szerepld igenevek rendelkeznek a participiumok dsszes tu-
lajdonsagaval. Egyrészt képesek a relativ igeid6 kifejezésére, valamint az agens
személyének jeldlésére; 6rzik az igei vonzatokat (pl. vadaszni jart emberek, (2)
mondat), mindezek az igékhez kozelitik 6ket. Annyibdl viszont nominalis jelle-
gliek, hogy fonév bovitményei, jelz6i szerepben a melléknevekhez allnak koze-
lebb.

2. Participum + személyjel6lé — hatarozoként

A személyjel6lovel ellatott vagy személyjelold nélkiili melléknévi igenévhez
hatarozérag kapcsolddhat, és névutdval is szoszerkezetet alkothat. Ezek a szer-
kezetek a mondatban idéhatarozdi, ritkabban ok-, cél-, eredmény- és hasonlito
hatarozéi funkciot toltenek be, vagy feltételes mellékmondatot roviditenek. A
hatarozéi funkciot a szerkezet végén megjelend hatarozorag vagy a névutd bizto-
sitja. A szurguti hanti nyelvjarasban hasznalatos hét hatarozorag koziil 6t jelenik
meg participiumok végén (LAT, LOC, ABL, TRA, INSF), a névutok koziil pedig
tobb mint egy tucat.

El6fordul azonban hatarozéi helyzetben puszta személyjelezett igenév is.
Ezek tulajdonképpen elliptikus alakok, a hatarozoragos vagy névutoval alkotott
szerkezetek varidnsai, melyekrdl hidnyzik a konkrét hatarozoéi viszonyt jelold
morféma. Példataramban vannak olyan szerkezetek, melyeket funkcid nélkiili,
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alkalmi alakvaltozatnak tekintek (2.1.). Sejtésem szerint ezek az alakok a folya-
matos beszédben és a folklorban fordulnak eld, de ez a sejtés még adatkdzloi
megerdsitésre var. Viszont bizonyos hatarozoi funkciokban a puszta személyje-
lezett igenév kovetkezetesen megjelenik, errdl lejjebb (2.2.).

2.1. Alkalmi alakvaltozat

Folyamatos melléknévi igenév, egyideji cselekvés:

(9) niy  mon-t-an ma nuyg-at koa-na  Jjayta-a-om?
te  megy-PTC.PRS-2SG én te-ACC hogyan észrevesz-PRS-1SG
’Ha/amikor elmész, én hogyan veszlek észre?’ (Chr 66)

Egyidejii id6hatarozoként moan-t-an-na (megy-PTC.PRS-2SG-LOC), feltételes
mellékmondatban man-t-an-ka (megy-PTC.PRS-2SG-PCL) lenne az elvart alak.

Befejezett melléknévi igenév, eldideji cselekvés:

(10) ftu  pay toj-m-in taka, (...) nipak ojaytak-kon.
DET fiu sziiletik- PCL papir észrevesz-[PST]-DU
PTC.PST-3DU

’Miutan megsziiletett a fiuk, észrevettek egy papirt.” (BUFF 32/6)

Befejezett melléknévi igenév, egyidejli cselekvés:

(11) say pon  Adt-ta  japk-m-a kow mato  mari  jdgk-on.
menyhal varsa néz-INF jar-PTC. hossz(i valami id6  jar[PST]-
PST-2SG 25G

’Amikor a menyhalvarsat ellendrizni voltal, sokaig elmaradtal.’
(BUFF 17/89)

A hanti mesék stilusara jellemz6, hogy a beszélé egy mondaton beliil ugyan-
azt az igetdvet hasznalja kiillonb6z6 grammatikai alakokban. Ezzel erésiti a szo-
veg kohézidjat. Az igenevek és igék valtogatasaval a narracié dinamikaja is ér-
vényesiil. A (11) és (12) mondatban az igenév a tartésabb cselekvés kifejezésére
szolgal:

(12) 1i  oOnaatoyaa- korom dA Onaataya-am, os  kat da-yan  kit-yon.

m-am
DET tanul- PTC. harom év tanul[PST]- még két év-DU marad
PST-1SG 1SG [PST]-3DU

*{gy tanulvan harom évig tanultam, még két év maradt.” (Chr 56)
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Hasonlo szévegtani megoldas feltételes mellékmondatot is eredményezhet:

(13) taya  jowat-an, nig taya  jowat-m-a
ide  jOn-[PST]-2SG te ide jOn-PTC.PST-2SG

AlAp-2n anta mMan-A-an.
eleven-LOC NEG megy|[PST]-2SG
’Ide jottél, ha ide jottél, élve nem mész el.” (BUFF 34/97)

2.2. Kovetkezetes hasznalat

Az alarendelé mellékmondatot helyettesitd hatarozok hasznalati kore igen
tag. A sokféle jelentés kozott van kettd, melyben viszonylagos kovetkezetesség-
gel jelenik meg a puszta személyjelezett igenév. Az egyik az okhatarozoi, a ma-
sik az id6tartamot jelold elézményhatarozoi. Ezeknek esetében ugy tiinik, meg-
kezd6dott a puszta személyjeles igenév grammatikalizacidja, az alakok elindul-
tak a konverbumma valas atjan.

Az alabbi mondatokat Gugan Katalin egy mas célu lekérdezés céljaval hozta
létre.’ Az adatkoz16 feladata az volt, hogy a jelentés és a grammatikalitis szempont-
jabol vizsgalja meg ket. O a hatdrozoraggal vagy névutdval ellatott szerkezeteket
idéhatarozoinak, a puszta személyjellot tartalmazot okhatarozoinak értékelte.

(14a) pdy  dagkoa-m-aa atr-A 10y2  dsaA.
fin feln6-PTC.PST-3SG apa-3SG  oda enged[PST.3SG]|
’Mivel a fiu felnétt, az apja elengedte.’

(14b) pdy  cagkaa-m-as-na atr-A 10y2  dsaA.
fin feln6-PTC.PST-3SG-LOC apa-3SG  oda enged[PST.3SG]|
’Amikor a fiu felnétt, az apja elengedte.’

(14c) pdy cankaa-m-as-a atr-A 10y2  dsoA.
fin feln6-PTC.PST-3SG-LAT apa-3SG oda enged[PST.3SG]|
’Mire a fiu felnétt, az apja elengedte.’

(14d) pdy Cankaa-m-an Aatna  ata-A  t0ya dsaA.
fin feln6-PTC.PST-3SG  1d6-LOC apa-3SG oda enged[PST.3SG]
’Amikor a fiu felnétt, az apja elengedte.’

(14e) pay cankaa-m-aa pirna  ata-A  t0ya dsoa.
fin feln6-PTC.PST-3SG utan  apa-3SG oda enged[PST.3SG]
’Miutan a fia felnétt, az apja elengedte.’

? Gugan Katalin kéziratos anyagabol, az 6 szives hozzajarulasaval.
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Ha tehat a személyjelezett igenévhez hatarozorag vagy névutd kapcsolodik,
az igeneves szerkezet id6hatarozoi mellékmondattal egyenértékii, a puszta sze-
mélyjelezett igenév azonban absztraktabb jelentésii, okhatarozoi.

A puszta személyjelezett igenév masik kdvetkezetes hasznalata a 'midta?’
kérdésre valaszolo, elézményhatarozoi jelentésii mellékmondatban érhet6 tetten.
A fémondatban az id6tartam hossza fogalmazodik meg.

Folyamatos melléknévi igenév:

(15) ma wont-nam mon-t-am ar  kdtaa-ya  joy.
én erd6-APPR megy-PTC.PRS-1SG sok nap-TRA valik[PST.3SG]
’Miota az erd6t jarom, sok nap telt el.” (LNK)

(16a) mukkim tisaa-yo  joy kon-nat wdA-ta?
hany  honap-TRA valik[PST.3SG] has-COM  van-PTC.PRS-2SG
’Hanyadik honapos terhes vagy? (RAZ 1117)

(16b) ma kon-nat  wada-t-am kut  tisoa-ya joy.
én  has-COM van-PTC.PRS-1SG hat honap-TRA valik[PST.3SG]
’Hat honapos terhes vagyok.” (RAZ 1118)

Befejezett melléknévi igenév:

(17) ma iki-ja maon-m-am, temi kos da-ya  jay.
én férj-LAT megy-PTC.PST-1SG ime hiisz év-TRA valik[PST.3SG]
’Miota férjhez mentem, husz év telt el.” (LNK)

(18) kdntak-ko nawi aiw-m-imon-pa kok-ka joy.
hanti férfi hus eszik-PTC.PST-1DU-PCL hosszi-TRA valik[PST.3SG]
’Régota nem ettiink emberhust.” (BUFF 22/249)

Csabito lenne a gondolat, hogy ezekben az alakokban az igésiilés folyamata-
nak és ezzel egyiitt az Osszetett mondatok kialakulasanak kezdetét lassuk®. A
szurguti hanti igenevek azonban csak akkor valnak igévé, ha mondatvégi, allit-
manyi helyzetben vannak, specialis modalis viszonyok kozott, melyeket alabb, a
4. pontban targyalunk.

2.3. Participium, konverbum vagy cselekvésnév?

A mondatban szabad hatarozdként funkcionald igeneves szerkezeteket gyak-
ran elemzik konverbumként akkor is, ha az alapja participium (Ylikoski 2000).

* Ezt feltételezte Honti Laszl6 is harmincét évvel ezelétt (1978: 128, 4. labjegyzet), észa-
ki hanti parhuzamra hivatkozva, szerintem tévesen.
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Ezek lehetnek hatarozoragos vagy névutos szerkezetek, de mint fentebb lattuk,
puszta személyjeldlovel ellatott alakok is. A morfologiai besorolasi szempont,
azaz az igenévképzok szerinti rendszerezés egyértelmil. Ha a szintaktikai funk-
cidkat is figyelembe akarjuk venni, a kategoridk hatarai elmosddnak. Raadasul a
(15)~(18) mondatok elemzésekor, ha szemantikai szempontokat is érvényesi-
tiink, még jobban belebonyolodunk a szofajtani problémakba. Ezeket ugyanis
fordithatjuk ,,Azota, hogy...” kezdetli id6hatarozoi mellékmondatokkal, és akkor
a konverbumhoz allnak kozelebb, de deverbalis fonevekkel is: (15) Az erdébe
jovetelem 6ta tobb nap telt el; (16b) Terhességem hat honapos lett; (17) Férjhez
menésem Ota hiisz év telt el; (18) Emberhust evésiink régen volt. A puszta sze-
mélyjeles igenév itt fonevesiilni latszik, ami mar a cselekvésnevek iranyaba mu-
tat.

3. Participum + személyjel6l6 — alanyként és targyként

A szurguti hantiban a fonevesiilés igen korlatozottan, specialis szintaktikai-sze-
mantikai kérnyezetben megy végbe, amint azt az alabbiakban latni fogjuk.
3.1. Eszlelést jelent6 igei allitmany mellett

A nyomtatott forrasokban két észlelést jelenté ige mellett fordul el6 a sze-
mélyjelezett igenév: az intranzitiv ser- “hallatszik, érzédik’ és a tranzitiv wu-
’lat, tud’ jelentésii ige mellett. A személyjelezett igenév az intranzitiv ige mellett
alanyi, a tranzitiv ige mellett targyi funkciot tolt be.

3.1.1. Intranzitiv ige alanya

Folyamatos melléknévi igenév:

(19) wan-ya jowat-m-an  koaantay-aa, (...) ju-t-aa set-aA.
rovid-TRA  érkezik- hallgat-PRS.3SG  jOn- hallatszik-
PTC.PST-3SG PTC.PRS-3SG PRS.3SG’

’Kozelebb jove hallgatozik: jovése hallatszik.” (Chr 108)

A mondat mindkét tagjaban van személyjelezett participium. Az elsé részben
16v6 jowatmaa hatarozoi, a fémondatban 16v8 jiitaa pedig alanyi funkcidju.
Befejezett melléknévi igenév:

(20) ai-ta Jjay-m-am set-aA.

eszik-INF valik-PTC.PST-1SG hallatszik-PRS.3SG
’Erzem, hogy megéheztem.” (BUFF 16/38)

> A mondat két tagjaban 1év6 3G két kiilonbozé személyre vonatkozik, ez a kontextus-
bol egyértelmiien kideriil.
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3.1.2. Tranzitiv ige targya

Folyamatos melléknévi igenév:

(21) tem sdsay  Aaypi-ja  nuy  Adp-t-a anta  wu-a-e.
ez csapda bels6-LAT te  belép- NEG  lat-PRS-SG<2SG
PTC.PRS-2SG

’A csapdaba Iépésedet nem latod (nem veszed észre, amikor belelépsz
a csapdaba).” (VIM 10)

Befejezett melléknévi igenév:

(22) ia toram maon-m-am anta  wuj-am,
als6  ég megy-PTC.PST-1SG ~ NEG  lat/tud-[PST]-1SG
num toram mon-m-am anta  wuj-am.
fels6 ég megy-PTC.PST-1SG ~ NEG  lat/tud-[PST]-1SG

’Also6 égbe mentemet nem lattam, felsé égbe mentemet nem lattam
(nem tudtam, hogy az als6 vagy a fels6 vilagba mentem-¢).” (Chr 72)

3.2. ’elkésziil, készen van’ jelentésii allitmany mellett

Altalanos alany, személytelen szerkezet, az igenév személyvégzodése az ige
targyaval koreferens:

(23) kat war-m-aA taram.
haz csinal-PTC.PST-3SG kész[PST.3SG]
’A hazat felépitették.” (OJS)

Konkrét alany:
(24) ma Aiw-m-am koaya onta tarm-am, Auw-na any-at Adwit-at.
én eszik-PTC. még  NEG kész- 6-LOC  edény- mosogat-PASS-
PST-1SG [PST]1SG PL [PST]-3PL

’Még nem végeztem az evéssel, 6 mar elmosogatta az edényeket.” (OJS)

3.3. Tagado értelmii mondat alanya

3.3.1. Predikativ tagad6sz6 mellett

Folyamatos melléknévi igenév:

(25) jowat-t-aa kow-an antem.
érkezik-PTC.PRS-3SG hosszu-LOC ~ NEG
’Jovetele nincs messze (azaz nemsokara megérkezik).” (Chr 108)
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Befejezett melléknévi igenév:

(26) oj aat-na aj  imi-aA AW kut-aA-a AdYatAs-m-aA-pa antem.
egy id6- egy asszony O haz-3SG-  latogat-PTC. NEG
LOC -3SG LAT PST-3SG-PCL

’Egyszer az egyik asszony a masik hazat nem latogatja.” (Chr 74)

3.3.2. Egyéb, tagadd értelmii mondatokban

(27) nuyp  man-t wuj-m-a aratta-pa tetti,
te én-ACC  lat-PTC.PST-2SG  tObbé-NEG.PCL itt
ma nuy-at wuj-m-am aratta-pa retti.

én te-ACC lat PTC.PST-1SG ~ tObbé-NEG.PCL itt
’Te engem tobbé nem latsz, én téged tobbé nem latlak.” (NyK 80: 132)

A mondat j6 példa arra, hogy az igenév megérzi az ige vonzatszerkezetét: az
alany nominativusban, a targy accusativusban van. Ez itt kideriil, mert a sze-
mélynévmasnak van accusativusa, de a fénévi targy egyébként jeloletlen.

(28) ma  jasta-m-am miwa jam-ya  pit-a.
én beszél- PTC.PST-1SG mi jO-TRA  kovetkezik-PRS-[3SG]
’ Amit mondtam, annak nincs haszna.” (KVGr 291)

3.4. Participium vagy cselekvésnév?

A személyjelolével ellatott melléknévi igenév csak a fenti harom szemanti-
kai-szintaktikai korben — az észlelést jelentd igék, a ’készen van / nincs készen’,
valamint a ’nincs’ allitmanyok mellett — tdlthet be argumentumi, azaz alanyi és
targyi funkciot. Feltehetjiik a kérdést: elegendd-e ez arra, hogy 6nallé szofajként,
cselekvésnévként kezeljiik-e ezeket az alakokat? Nem lenne-e sziikség nagyobb
produktivitasra, gyakorisagra abban az értelemben, ahogyan Bybee (2003: 602—
623) targyalja a grammatizalodas feltételeit?

A masik obi-ugor nyelvben, a manysiban — amint az Biré Bernadett legiijabb
kutatasaibol kideriil (Bir6 2008, 2011, 2012) —, a participiumi és gerundiumi ere-
detli nem-finit igealakok szélesebb korére alkalmazhato a cselekvésnév katego-
ria. A szofajhatarokat 6 sem tudja minden esetben egyértelmiien meghtzni, de az
megallapithatd, hogy a manysi participiumok a nominalizaciés skalan (Kopjtev-
skaja-Tamm 1993: 60) kozelebb vannak a fénevekhez, mint a nekik megfeleld,
hanti nem-finit igealakok.
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4. Participum + személyjel6lé — allitmanyként

Az északi hanti nyelvjarasokban a személyjelolével ellatott folyamatos és befe-
jezett melléknévi igenévbdl allitmanyi helyzetben jelen illetve mult idejii eviden-
cialis moédu finit ige lett, melyekben az igenévképzé iddjellé grammatizalddott
(Nikolaeva 1999). Ez a valtozas a keleti (melyek kozé a szurguti is tartozik)
nyelvjarasokban a besz¢lt nyelvben nem ment végbe.

4.1. Igésiilés az éneknyelvben

A szurguti nyelvjarasban participium csak az éneknyelvben keriil allitmanyi
funkcioba. A mitikus énekekben eredeti és igenévbdl alakult verbum finitumok
valtogatjak egymast, ugy, hogy szemantikai magyarazatot nem, csupan stiliszti-
kait lehet feltételezni az igealak valasztas mogott. Az alabbi mondat elsé felében
igei allitmany van, a masodikban igenévi.

(29) pir  kiir-yoa ma sawram-yaa-am, ma tot SAWram-Aa-t-am.
hats6 1ab-DU ¢én vag-DU>1SG, én ott vag-FREQ-PTC.PRS-1SG
’Két hatso labat levagom, én legott levagdosom.” (Chr 130/173-174)

Az aktiv értelmii mondatokban az igenévhez jaruldé PPx az igenév agensének
személyét jeloli. Passziv szerkezetekben azonban ugyanez a PPx az igenév pa-
ciensével koreferens.

(30) mokkalo  pun-pi 10ram AOW ma-na-pa  WAA-iAdyaA-M-dA.
varjubogy® szOr- ADJZR ég javor én-LOC-PCL Ol-FREQ-PTC.PST-3SG
’Varjibogyo [szinii] sz6rii égi javort én bizony megdltem.’
(TRJ 86/191-192)

Az északi hantiban az allitmanyi helyzetii, grammatizalodott igealakok is eld-
fordulnak passziv szerkezetekben, de azokhoz nem jarul személyvégzddés, ala-
kilag megegyeznek a puszta melléknévi igenevekkel (Nikolaeva 1999: 132). A
szurgutiban viszont az éneknyelvi igenévi eredetii igealakoknak megvan az aktiv
¢és a passziv ragozasa ugyanugy, mint az eredeti igékének is. Az alabbi mondat-
ban a samaam-riaasmaam sz6 szerinti forditasa ’sziveim-nyelveim’, azaz a javor-
szarvasbol szarmazo husdarabok, melyek az égi vadaszt illetik, a torténet foho-
sét, akinek a nevében az énekes szol egyes szam 1. személyben. Az els6 tagmon-
datban a samaam-fiarsamaam a ’hazavittem’ jelentésti truwam ige targya. A ma-
sodik tagmondatban a ainamia és kiwartiaamia ‘rakattak’, *fozettek’ igenévi ala-
kok 3PL alaki PPx-¢i a tobbes szamu targyra utalnak.
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(31) som-a-am-  harsm-a-am  jdko tuw-am,
sziv-PL-1SG nyelv-PL-1SG  haza hoz[PST]1SG

nik-nam AiAa-m-iA Aliw, nik-nam  kiwort-iA-om-ia.

viz-APP  rak-PTC.PST-3PL PCL Vviz-APP  f8z-FREQ-PTC.PST-3PL
’Sziveimet-nyelveimet (a hiisdarabokat) hazavittem, a vizbe rakddtak,
megféttek.” (TR 87/209-213)

4.2. Igésiilés a prozaban

Személyjelezett participium allitmanyi helyzetben az énekeken kiviil az 4lta-
lam ismert, nyomtatasban megjelent szurguti nyelvjarasu szovegekben Osszesen
kétszer fordul eld. Talan nem véletlen, hogy ezekben is a (30)~(31) mondathoz
hasonlo, passziv szerkezettel talalkozunk:

(32) kat-lumi-na toj-om awi  panki-na pit-m-aa.
haz lakatlan-LOC tart-PTC.PST lany légyo6logaloca- berug-PTC.PST-
LOC 38G

’A lakatlan haz szellemlanya a 1égy616 galocatdl lerészegedett.’
(BUFF 14/10)

(33) os taka  joy-iw-no tasan-ka wdranta-m-iw.
PCL apa-1PL-LOC  gazdag-TRA  csinal-PTC.PST-1PL
’Hat, apank gazdagga tett minket.” (JKN 147/607)

Lehetséges, hogy a jovében a szurguti nyelvjarasban is megtorténik az igene-
vek igésiilése. Ez azonban a szurguti nyelvvaltozat sajat innovacidja lesz, nem
pedig 6sosztjakbol 6rokolt kozos vonas tovabbélése.

4.3. Participium vagy ige?

A szurguti nyelvjarasban a participiumok igésiilése csak az éneknyelvben tor-
tént meg. Aktiv értelmi igenevek mellett a PPx az ige alanyaval, passziv értel-
miek mellett a targyaval koreferens. A ragozott igék variacids gazdagsagatol
messze elmaradnak ezek az alkalmilag igésiilt alakok: nincs alanyi és targyas ra-
gozas, és igemodok jelolésére sincs lehetdség. A beszElt nyelvben személyjell6
nélkiili participium nem fordul el6 allitmanyi helyzetben. Személyjelolével ella-
tott is igen ritkan, 1. (32)—~(33) mondat.
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5. Osszegzés, kitekintés

Az alabbi tablazat azt abrazolja, hogy milyen szintaktikai funkcidkban fordul
eld, és ezaltal milyen szofajok iranyaba fejlodhet a szurguti hanti -z-, -m- képz0os
melléknévi igenév. A + jelek azt jelzik, hogy az oszlop tetején jelolt igenévi alak
eléfordul a megfeleld szintaktikai funkcidban. A (+) jel az alacsony frekvenciat,
a produktivitas korlatozott voltat jelenti.

Szintaktikai A -t-, -m- képz0s igenév Sz6faji besorols
funkcio morfologiai szerkezete

té6+Ptc | t6+Ptc | t6+Ptc | t6+Ptc

+PPx | +(PPx) | +(PPx)
+Cx +PP

Jelzo + + — — Participium > melléknév
Alany ) + — — Nomen actionis > fonév
Targy (1) + — —
Hatarozo — () + + Konverbum > hatarozo6szo
Allitmany — (+) — (+)  |Ige

A t6 + Ptc oszlopban szerepld (+) jelek azt mutatjak, hogy a puszta igenév —
bar nagyon ritkan — de el6fordul alanyi és targyi funkcioban is:

(34) kdt puyaa kdray-a jowat, nimaA  SOW  dA-ta-pa antem.
haz falu  tér-LAT jon sitalp  sibot fekszik- NEG
[PST-3SG] PTC.PRS-PCL

’Megérkezett az udvarra, se sitalp, se sibot (sitalp, sibot fekvése
nincs).” (Chr 106)

Ugyanazt az eseményt (a fadg repiilését) egy mesében haromféle igeneves
szerkezet irja le.

Folyamatos melléknévi igenév személyjeldlovel:

(35a) ma juy mawr-am mon-t-aa pa tom  anta WUA-L.
én fa 4g-1SG  megy- PCLDET NEG  lat-PRS-
PTC.PRS-3SG PASS.3SG

’Az én fadgam repiilése nem latszik.” (JKN 124/ 109)

Puszta igenév, személyjel616 nélkiil:

(35b) juy mawar mon-ta pa anta WU-A-I.
fa ag megy-PTC.PRS PCL  NEG 14t-PRS-PASS.3SG
’A faag repiilése nem latszik.” (JKN 124/ 115)
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Befejezett melléknévi igenév személyjel6ld nélkiil:

(35¢) ma Auw juy mdwr-aA mon-om anta pa  wuj-om.
én 0 fa 4g-3sG megy-PTC.PST NEG PCL lat-[PST]-1SG
"En az 6 fadga elrepiiltét nem is lattam.” (JKN 2004:125/ 13)

Alanyi és targyi funkcidban a személyjelolovel ellatott igenév sokkal gyako-
ribb, mint a PPx nélkiili. A PPx nem is mindig vonatkozik konkrét személyre,
vannak olyan esetek, amikor csupan fonevesit6 szerepe van:

(36) paa-yaa-nat koa-aa, tu  tow joyk-no moloy-t-aa  set-aa.
fill-pDU-cOM hall- az t6  viz- suttog-PTC. hallatszik-
PRS[3SG ] loc  PRS-33G  PRS[3SG ]

’Két fiilével hallja, annak a tonak vizén suttogas hallatszik.’
(JKN 2004:122/ 61)

Jelen dolgozatban nem foglalkozunk a névszdi utdtagu participialis jelzOs
szerkezetekkel. Csak utalok ra, hogy a cselekvésnevek létrehozasaban sokkal na-
gyobb szerep jut a té+Ptc +(PPx)+N szerkezeteknek, mint a t6+Ptc +PPx szerke-
zetnek. Tobbek kozott a war “munka, dolog’, tdyi “hely’ és siij *zaj’ utdtag mar-
mar képzdszerti tulajdonsdgokkal rendelkezik: maonta wdr ’elmenetel, utazs’,
wdata tayi *élet’, molayta suj *suttogas’. A tdyi *hely’ utdtagl participialis szer-
kezetek allitmanyi helyzetben is el6fordulnak, itt viszont nem nominalizatori,
hanem verbalizatori szerepiik van. Ezek a szerkezetek a mondat végén eviden-
cialis modu igealakokként funkcionalnak (Csepregi 2008). A (33) mondatnak
ilyen valtozata is van ugyanabban a mesében:

(37) taka, joy-iw-na tas-at, wdy-at maj-m-iw  tayi.
PCL  apa-1PL-LOC gazdagsag- pénz-INSF ad-PTC. hely
INSF PST-1PL

’Hat, apank gazdagsagot-pénzt adott nekiink (agy tlinik).’
(JKN 147/612)

A tablazat jol abrazolja, hogy a leguniverzalisabb morfémakapcsolat a t6+Ptc
+PPx, mivel ebben az oszlopban csak + jeleket talalunk, tehat a személyjelolovel
ellatott igenév a mondatban barmelyik funkcidt betdltheti. A névszokhoz a (19)—
(24), (35a), (36) mondatokban megjelend, alanyi és targyi funkcioju alakok all-
nak legkdzelebb — bar igei vonzatkeretiiket és a relativ id6viszonyitasi képessé-
gitket mindvégig megorzik. Utanuk kovetkezik a jelzo, mely bar névszd bovit-
ménye, de képes utalni az altala jeldlt cselekvés agensére (1. (6)—(8) mondat). A
az igéhez (1. (9)—(13), (14a), (15)-18) mondat), de az igésiilési folyamatban a
legmesszebbre a mondatvégi helyzetben, allitmanyként funkcionald igelalakok
jutottak (1. (29)—(33) mondat).
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A grammatikai roviditések feloldasai:

W N =

ABL
ACC
ADIJZR
APP
COM

DAT
DET
DU
FREQ
INF
INSF
LAT

1. személy LOC

2. személy NEG

3. személy NEG.PCL
ablativus PASS
accusativus PCL
melléknévképzo PL
approximativus PRS
comitativus PST
hatarozoérag PTC.PRS
dativus PTC.PST
determinans PP
kettds szam Px
gyakorito igeképz6  PPx
fonévi igenév SG
instructivus-finalis TRA
lativus Vx

A nyelvi adatok forrasainak roviditései:

BUFF
Chr.
JAK
JKN
KVGr
LNK
NyK 108
NyK 80
0JS
PV]
TRJ
VIM

Csepregi 2011.
Csepregi 1998.
Ajpin 2002.
Koskaréva 2004.

locativus

tagadoszo

tagado partikula

passivum

partikula

tobbes szam

jelen id6

mult id6

folyamatos melléknévi igenév
befejezett melléknévi igenév
névutd

birtokos személyjel
igenévhez jarul6 személyjel616
egyes szam

translativus

igei személyrag

Karjalainen — Vértes 1964.
Ljudmila Kajukova (szobeli kdzlés)

Csepregi 2012.
Honti 1978.

Olesja Sopocina (szébeli kozlés)
Paasonen — Vértes 2001.

Csepregi 2003.

Koskaréva — Pesikova 2006.
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SUSANNA VIRTANEN

Grammaticalized preverbs of aspect and their contribution
to expressing transitivity in Eastern Mansi

Mansi has altogether 30 preverbs that are mainly grammaticalized parti-
cles. In my article I will discuss three grammaticalized adverbs in Eastern
Mansi — juw ’[to]home’, jdl ’down’ and nok "up’ — that all have an aspec-
tual meaning. These three preverbs were chosen due to their similar func-
tions as markers of aspect, and to their similar origin as expressions of di-
rection. I will concentrate on juw but I also present data on nok and jal. 1
will discuss the process of grammaticalization from adverbs to grammati-
calized preverbs and the degree of grammaticalization of these preverbs.
The theoretical background of my study is based mainly on Heine and
Kuteva’s study on grammaticalization (see Heine — Kuteva 2002) as well
as Kiefer and Honti’s observations on prefixes and preverbs in the Uralic
languages (see Kiefer 1997, Kiefer — Honti 2003).

Further on, I will outline the role of preverbs of aspect in expressing
transitivity and show correlations between transitivity and aspect. My ap-
proach is based on a semantic definition of transitivity. I will e. g. apply
Kulikov’s study (1999) on the connection between these two phenomena
in Vedic Sanskrit and some other similar cases. I will show, how
(in)transitivity and variation between the two verb inflection categories —
the subjective and the objective conjugation — correlate with aspect as well
as with the distribution of directional adverbs and grammaticalized pre-
verbs in Eastern Mansi.

My research data come from a folklore collection gathered by Artturi
Kannisto in 1901-1906 and published some decades later: Wogulische
Volksdichtung I-VII (1951-1963). My corpus includes 84 clauses in-
cluding juw, 24 examples on nok and 37 on jdl.

Keywords: Mansi, Eastern Mansi, grammaticalization, preverbs,
transitivity.

1. Introduction

Mansi (Vogul) is a Uralic language spoken in Western Siberia. Its eastern dia-
lects have already vanished, but appr. 2 700 speakers of the northern dialects still
exist. The eastern dialects were spoken at the area of the river Konda, and there
were three sub-dialects — Upper Konda, Middle Konda and Lower Konda — car-
rying the name of the river, and one representing the tributary of Konda called
Yukonda. My data represent the Middle Konda dialect.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 109. 109-122.
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As all Uralic languages, Mansi can be characterized by its agglutinativity:
grammatical relations are expressed with suffixes, which sometimes produce very
long word forms. A less typical, i. e. less agglutinative, feature is the use of pre-
verbs. Mansi has altogether 30 preverbs that are mainly grammaticalized particles
such as nok ’up; above’, jal ’down; off” and juw ’[to] home; to a destination;
into’, all of which are used in the expression of perfective aspect. As will be shown
by the data discussed in the following sections, e. g. the verb ddji ’drink’ re-
ceives a perfective aspect with the preverb juw: juw-ddji *drink up’, and the verb
ddli ’[try to]kill’ is perfectivized with the preverb jal: jal-ddli kill to death’.

In the following sections I will discuss these three grammaticalized adverbs —
Jjuw, jal and nok — that all have an aspectual meaning. These preverbs were cho-
sen due to their similar functions as markers of aspect, and to their similar origin
as expressions of direction. I will concentrate on juw, but also present some data
on nok and jdl for comparison. Further, I will outline the role of preverbs of as-
pect in the expression of semantic transitivity. Concerning aspect, [ will base my
approach on a binary opposition between continuous and perfective aspect in
Eastern Mansi, where a change in aspect is expressed by a preverb indicating per-
fectivity. Based on my data, I will show some correlations between transitivity
and aspect, and discuss how the marking of aspect is connected to the variation
in the categories of verb conjugation , as well as information-structural variation.

The theoretical background of my study is based mainly on Heine and Kute-
va’s study on grammaticalization (see Heine — Kuteva 2002) as well as Kiefer
and Honti’s observations on prefixes and preverbs in the Uralic languages (see
Kiefer 1997, Kiefer — Honti 2003), Grammaticalization as a historical linguistic
phenomenon has been well-documented in the literature, and also some gramma-
ticalization processes in Mansi have been outlined, but the Mansi preverbs of as-
pect and time — especially those of Eastern Mansi — have not been discussed
comprehensively.

Another objective of my study is to describe the connection between aspect
and transitivity. Among others, Kulikov (1999) has discussed the connection
between these two phenomena in Vedic Sanskrit and referred to some other
similar cases as well. Kulikov concentrates especially on the relation between
causativity and aspect, and presents two different correlations called split
ergativity and split causativity: in split ergativity, certain aspectual
categories select ergative instead of absolutive, while in split causativity certain
aspectual categories select transitive-causative instead of intransitive (Kulikov
1999: 32). This cannot be applied to the Uralic languages, but in the following
sections I will demonstrate how the (in)transitivity and variation between the
two verb inflection categories correlate with aspect as well as with the distribu-
tion of directional adverbs and grammaticalized preverbs in Eastern Mansi.
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It is no longer possible to access new live material of Eastern Mansi, which is
why my research data is from a folklore collection gathered by Artturi Kannisto
in 1901-1906 and published some decades later (Kannisto 1951, 1955, 1956,
1958, 1959, 1963). My corpus includes 84 clauses including juw — either in its
concrete or in its grammaticalized meaning, and 24 examples on nok and 37 on
jadl. The data have been gathered from the volumes I, II and III of Kannisto’s col-
lection. The texts were originally written in the Finno-Ugric Transcription sys-
tem (FUT) and were later converted to a phonetic transcription developed by
Ulla-Maija Forsberg especially to meet the requirements of Eastern Mansi.

The structure of the article will be as follows: In Section 2 I will give an
overview on grammaticalization of preverbs in general, and on transitivity and
aspect in Eastern Mansi. Sections 3 and 4 explore the usage of the three gram-
maticalized preverbs — juw, jdl and nok — and their grammaticalization. The
main results, conclusions and further questions are discussed in Section 5.

2. Theoretical background

2.1. Preverbs and the grammaticalization process

Grammaticalization is a complex process concerning several kinds of mor-
phological or lexical elements. Heine and Kuteva have described grammaticali-
zation as a development from lexical to grammatical forms and as a context de-
pendent semantic process (Heine — Kuteva 2002: 2-3). They list four interrelated
main mechanisms that grammaticalization involves:

1. desemanticization: loss in meaning content

2. extension: use in new context

3. decategorialization: loss is morphosyntactic properties
4. erosion: loss in phonetic substance

These mechanisms are not independent of each other: e. g. desemanticization
precedes decategorialization and erosion. (Heine and Kuteva 2002: 2-3). In
other words, when the meaning of the element undergoing grammaticalization
recedes from the concrete (lexical) meaning, the contexts of its usage change as
well, and the morphosyntactic properties get less value. In this article I will dis-
cuss the grammaticalization of these adverbs to preverbs. The preverbs to be dis-
cussed have undergone at least desemantication when losing their original
meaning of concrete direction. They have also undergone extension when be-
coming more complex parts of the base verbs.

According to Kiefer and Honti, ,,[p]reverbs are preverbal elements which
form a complex verb with the base verb” (Kiefer — Honti 2003: 137). They have
three different though not unrelated functions: 1) perfectivization, 2) aktionsart-
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formation, 3) lexical word formation (Kiefer 1997: 323). In Eastern Mansi, these
elements derive from the lative forms of adverbs that have developed into pre-
verbs via grammaticalization (Kiefer 1997: 325). As Kiefer — Honti have pointed
out, the grammaticalization proceeds from the adverbial meaning first to the as-
pectual meaning, and finally to the aktionsart meaning (Kiefer — Honti 2003:
317, 318). The genuine prefixes — bearing the aktionsart meaning — represent the
highest stage of grammaticalization, and they can be separated from the main
verb almost by any other element. Most Uralic languages have separable pre-
verbs and only a few have genuine verbal prefixes. According to Kiefer, only the
Ugric languages — Hungarian, Khanty and Mansi — have developed verbal pre-
fixes (Kiefer 1997: 323), but not all preverbs have reached the stage of a prefix
(Kiefer — Honti 2003: 137). Also the three grammaticalized elements discussed
in this article are preverbs, not genuine prefixes. They can be separated from the
base verb by various elements, and they can also occur in a post-verbal position,
but they do not carry the aktionsart meaning. Usually they change the aspectual
meaning of the verb.

Within the Uralic language family, preverbs are also known in Selkup,
Livonian, Estonian, Finnish, Votic, Veps and Karelian (Kiefer — Honti 2003:
137). It is a commonly accepted view that Proto-Uralic did not have any verbal
prefixes, and they have been borrowed from Slavic: preverbs never became
morphologized in Uralic (Kiefer — Honti 2003: 137). In each language they have
developed separately, triggered by areal influence (Kiefer 1997: 323). Also Nurk
states that the grammaticalization of the Uralic preverbs and prefixes might be of
foreign origin (Nurk 1996: 77-78).

2.2. Expressing transitivity in Eastern Mansi

My approach is based on a semantic definition of transitivity. As e.g. Nass
(2007) has proposed, transitivity is a semantic phenomenon, in which one of the
participants is affected by the other. In my approach concerning Eastern Mansi,
the expressions of transitivity include both active and passive constructions (see
e. g. Virtanen 2013). Passive is the inverse category of transitive active con-
structions and may include all arguments of a transitive active sentence. The
variation between active and passive is motivated by information-structural fac-
tors (see Virtanen 2013). The main principle is that there is a correlation be-
tween the syntactic and pragmatic functions: the most topical argument always
occupies the place of the subject. In the case of transitive constructions, this
causes variation between the active and the passive: active is used whenever the
agent is the most topical element in the sentence (primary topic), whereas pas-
sive appears whenever any other constituent than the agent is the primary topic
and occupies the subject position. Usually the subject of a passive clause is a pa-
tient or a recipient.
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The syntactic variation within active constructions is primarily a variation
between two verb inflection categories, the subjective and the objective conju-
gation. Also case marking of NPs is involved. Also the variation between differ-
ent morphological categories expressing transitivity is motivated by information
structure: in active transitive sentences, topical direct objects are marked, while
focal ones are not. When the direct object in an active sentence is topical, it rep-
resents the so-called secondary topic (see Nikolaeva 2011: 26): it is topical, but
less topical than the agent that occupies the place of the subject. Topical direct
objects are obligatorily verb marked, and some of them are also case marked.
(See Virtanen 2013.)

The expressions of perfective aspect in the data discussed in the following
sections are often connected to transitive actions that affect the referent of a di-
rect object of an active transitive clause (patient) or the subject of a passive
clause (patient). As mentioned above, I will show how the marking of transitiv-
ity is connected to the marking of aspect, and how these two concepts correlate
with each other.

3. juw: from concrete to aspectual meaning

In this section I will first present data on the original concrete meaning of juw,
and further on its grammaticalized, aspectual meaning and the syntactic use of
these forms. In Section 3.1 I will discuss its concrete directional meaning, in
Section 3.2 its aspectual meaning and in 3.3 the frequency distribution of juw in dif-
ferent contexts. Deverbal nouns used with juw are briefly discussed in Section 3.4.

3.1.into’; ’[to]home’

The original concrete meaning of the Eastern Mansi particle juw is ’into’,
’[to]home’. It is a directional locative that originates in the stem ju- ‘inner side,
inside’ (WW: 180) and expresses concrete direction. It is also used in the mean-
ing ’[toJhome’. Example (1) illustrates the concrete directional meaning ’into’:
someone is entering the house, going concretely into it:

(1) juw i  kooj-os, juw tuu-s, pddsys  woar-os. (WV III: 8)
in SO go-PST in  step-PST greeting make-PST
’So he went in, entered, and said hello.’

Also in (2) the preverb refers to a concrete direction ’into’, in a context of
bringing something into a house:

(2) wisy=kom kdjt-iil-os, jonkp-dg kotol-dg juw=kdjt-taséd. (WV 1: 14B)
young=man run-DER-PSTmoon-DU sun-DU  in=run-PST.DU<3sg
"The young man ran and brought (by running) the moon and the sun in.’
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Example (3) indicates the meaning ’[to]home’, which also contains a seman-
tic reference to the inside of a house or a house yard but primarily refers to the
abstraction of home’ in general:

3) juw joxt-os. (WV I1I: 9B)
home come-PST
’He came home.’

In (1), (2) and (3), juw has only a spatial or directional function, with no refe-
rence to the aspect of the verb. In these situations, a concrete directionality to
home or into something motivates the use of the adverb. However, in (3) we can
already see marks of desemantication or extension: the meaning ’into’ has been
extended to concern the whole household including even then house yard, or to
represent the relational meaning "home’, the place identified as one’s residence.
It thus refers not only to a direction but also to the reaching of a goal.

In the previous examples, the verbs accompanied by juw are simple one-par-
ticipant (intransitive) motion verbs. The adverbial juw can also appear with a
two- or three-placed verb, expressing the direction where something is transfer-
red by someone else:

(4) tat-i Jjuw. (WV III: 7B)
bring-3SG  home
’He takes [some wood] home.’

In (4) the verb is in the subjective conjugation. The man the sentence refers
to has chopped wood and starts to bring some wood home. Later on, he has
brought all the wood home (5):

(5) jiiw-ty-mo sok  juw=tdt-os-te. (WV III: 7B)
wood-PL-ACC all home-bring-PST-SG<3SG
’He brought all the wood home.’

The direct object has become topical and the action is perfective. The verb is
in the objective conjugation — marking topicality of the object — and the nominal
object constituent is in the accusative — triggered by the verb conjugation (see e.
g. Virtanen 2013). In this context juw still represents its adverbial function, with
a concrete direction home. However, in this case juw is also connected to a per-
fective event and — especially considering its more grammaticalized functions —
it already includes features of an aspect marker.

3.2. Aspectual juw
When used as a grammaticalized preverb, juw changes the aspect of the verb
from continuous to perfective and loses its semantic function as an expression of
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direction. Verbs accompanied by the grammaticalized juw are discussed in Sec-
tion 3.3.

In (6) the verb tee- ’eat’ combines with juw and acquires the perfective
meaning ’eat up’:

(6) tidw ndd-n  jal=wooltog-ts,  juw  pol tog-to. (WV 1I: 2)
3SG 2SG-ACC PREF=kill-SG<3SG PREF PARTIC eat-SG<3SG
’He will kill you and eat you up.’

In (6) the verb is inflected in the objective conjugation, which refers to the
topicality of the direct object. In my data, 95 % of the active sentences contain-
ing grammaticalized juw include objective conjugation. Considering the nature
of the preverb — it expresses perfectivity of a transitive event, which is often
connected to topicality — such a frequency is quite expectable.

In (7) juw is used with the verb ketilaxti *ask’. The verb is also used without
a preverb in similar contexts, and the use of the preverb seems to be motivated
by the need to emphasize the question:

(7) dk°  kom wuus k°dn=podlt juw=ketilaxt-ii: (WV IL: 28B)
one man town out=side PREF=ask-3SG
’A man outside the gate of the town asks:’

However, example (7) represents that 5 % of active sentences in my data,
which — despite the preverb — contain the subjective conjugation, which in this
case is due to the nature of the verb. The verb stem katilaxt- *ask’ can also be
used with other preverbs like pdri *back’: pdri-ketilaxtii *answer with another
question’.

Example (8) is about taking a mare and letting it free. The event is perfective
and results in a change of state. The preverb refers to aspect, not to a direction:

(8) poojtal juw=puug-ox’, sodt kéor-el tédret-ix*? (WV I 5)
mare  PREF=catch-INF seven stallion- release-INF
INSTR
’Should I take my mare and let it go with seven stallions?’

A feature common to examples (6)—(8) is that the function of juw is not to
express direction but a change of state and its perfectivity. In comparison with
(1), (2) and (3) discussed in Section 3.1, we can see a clear desemanticization
and also decategorialization. The metaphorical direction ’into’ might be con-
nected to the events, but the sentences cannot be semantically understood unless
we consider the grammaticalized meanings.
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3.3. Verbs appearing with juw

According to WW, the following verbs are used with juw in the Easten dia-
lects: karti — throw; jiiw — (be)come; lekemi — push, jostle; mdrelyti, mdremi,
mdri — fit, narrow, tighten; mdwemtaxti — dive, sink; mini — go; nyalti, nyadliji,
nydlti — swallow; pdsopi — let in, get in; puuloji — fit into mouth; ropi — come
ashore, disembark; teeg — eat, teelti — pay (back); tddjopi — bite, gobble, burn;
tddsyepi — get stuck; tuuji — enter; tuuli — run away, hide."

In my data, the following verbs are used with juw: mini — go; joxti — come;
tuuji — get in, enter; tdti — bring; puugi — grasp; keeti — send; wag — take; feeg —
eat; dji — drink; ldtkotddli — talk, give a talk; ketilaxti — ask.

As the lists above show, verbs used with juw are semantically mostly verbs of
motion: they mean ’go’, ’come’, ’embark’, *enter’, *push’ or ’hide’. There are al-
so verbs of bodily functions such as ’eat’ and ’swallow’. The first group clearly in-
volves a direction or the concrete meaning ’into’ or ’[toJhome’, and also in most
verbs of the second group at least a metaphorical direction ’into’ can be seen.

It is with this second type of verbs (verbs of eating and drinking) where the
function of juw is not a concrete ’into’ but rather an aspectual meaning of ex-
pressing perfectivity. These verbs are two- or three-participant verbs that are
usually used to express transitivity. They indicate a continuous aspect when used
without the preverb, and a perfective aspect when used with a preverb. The dif-
ference between the continuous and perfective aspects can be seen in simple
pairs like (9) vs. (10) and (11) vs. (12):

(9) ’eat’ — continuous:

jamas  yiiiily=kar tee-s ddj-os. (WV I: 40)
good  bad=thing eat-PST  drink-PST
’He ate and drank good and bad.’

(10) ’eat’ — perfective:

oamp  juw=tee-s-to. (WVI: 12B)
dog PREF=eat-PST-SG<3SG
’The dog ate it [the bird] up.’

(11) ’drink’ — continuous:

sarog=aodn-ol k°ds tdt-wa, odt ddj-i. (WV I. 14B)
beer=bowl-INSTR though bring-PASS NEG drink-3SG
"They bring him a bowl of beer, but he does not drink.’

' The verb forms have been converted to Kulonen’s transcription.
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(12) ’drink’ — perfective:
wisy soon=todgol keelop kit=wor=kddsy-ddt  juw=ddj- (WVILY5)

ootar as-10,
young birch.bark- blood two=rigde brother- PREF=drink-
[man] goblet =prince  POSS.SG3SG PST-SG<3SG

*The brother of the prince of two ridges drank a small birch bark goblet of blood.’

In the examples (9)—(12) the verb is in the objective conjugation when ac-
companied by a preverb but in the subjective conjugation when used without a
preverb. This cannot be generalized to all instances, but it tells a lot about the
role of the preverb in the expression of transitivity. There is a correlation be-
tween aspect and the marking of direct objects, 1. e. the perfective aspect ex-
pressed with a preverb correlates with the topicality of the direct object. Only
topical direct objects are marked (see Virtanen 2013), and those that are marked
may appear in the same clause with the aspect-marker.

The grammaticalized juw can also be used with a verb inflected in the passive:

(13) tinkeor  juw=nyddloj-ow-os. (WV III: 10B)
mouse  PREF=swallow-PASS-PST
’The mouse was swallowed up.’

In passive expressions the function of the preverb is the same as in the active:
it expresses perfectivity. The passive does not overtly code the direct object, but
the use of the passive itself tells about high topicality: in this case the passive is
used, because the patient (the mouse) is the most topical argument of the sen-
tence (primary topic) and needs to be promoted to subject (see Kulonen 1989,
Virtanen 2013).

3.4. Deverbal nouns

Deverbal nouns can also be used with a preverb. In my data, 13 % of all sen-
tences with juw involve a deverbal noun.

(14) juw=tee-n-ddinal pol odatyi  (WV I: 28)
pref=eat-DER-POSS.SG3PL PARTIC NEG
’They do not have anything to eat.’

Nominalized forms of zee- *eat’ can appear with or without the preverb juw.
In both cases the meaning of the deverbal noun is ’something to eat’, but the
form with an aspectual preverb is used especially in contexts with hunger and a
need to eat something. The perfective aspect is used to emphasize the concrete
need of people or animals.
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3.5. The overall picture of juw

I have distinguished three different meanings of juw: firstly the most concrete
meaning ’into’, secondly, the meaning ’[to]home’, and, thirdly, the aspectual
meaning of perfectivity. These three functions represent also three different
stages of grammaticalization proceeding from concrete to abstract. The different
meanings of juw in my data have the following frequencies (see table 2):

Preverb Frequency (%)
’into’ 44 %
’[to]home’ 16 %
aspectual 40 %

Table 2

In table 2 it can be seen that the concrete meaning is still vital, but the 40 %
frequency of the aspectual meaning tells about strong grammaticalization. The
frequency of 16 % of the meaning "home’ still represents a concrete directional
function, but already includes marks of loss in the semantic value and a more
extensive range of uses. The aspectual meaning shows up mostly with verbs like
’eat’ or ’drink’, which also contain the meaning ’into’, if the participant per-
forming the eating is conceptualized as a container. The aspectual function of
Jjuw is still often — though not always — connected to its concrete meaning ’into’.
Originally the perfective aspect has been expressed by emphasizing direction
’into’, and later on it has been adapted to perfective verb forms with other kinds
of meanings as well.

4. nok and jal

The adverbs nok *up’ and jal down’ refer to opposite vertical directions.
Both of them also have an aspectual meaning in the same way as juw: both are
used with certain verb forms to express perfective aspect. These two preverbs
will be discussed only shortly to give a ground for comparison with juw. [njok
and its concrete and aspectual functions are discussed in Section 4.1, and jd/ and
its functions in Section 4.2.

4.1. nok

The original concrete meaning of nok is 'up’. It is used in expressions of
simple concrete situations, where the action is directed upwards:

(15) 060x-no nok=suum-gs  (WV 1I: 2)
hill-LAT ~ up=gallop-PST
’He galloped up the hill.’
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In (15) nok is used as a directional locative expressing the direction up’, and
indicates no aspectual meaning. In (16) the same element is used together with a
passive form of the verb palomt *burn’ and carries an aspectual meaning. As
mentioned in Section 3.3, an aspectual particle may also be used with passive
forms, expressing aspect in the same way as in the active.

(16) woor- syddrddny-ddt koj-i, toawtv-ol  nok=polomt- (WV II: 5)

poowal OW-0S.
Vorpaul —ember.stack- lie-3SG fire-INSTR ~ PREF=burn-
POSS.SG3SG PASS-PST

’The Vorpaul village lies as a stack of ash, it was destroyed by the fire.’

Also the aspectual use of nok involves a direction in (16): the smoke goes up
when the village is burning. However, the primary meaning expressed by nok is
not this direction but the perfective aspect: the whole village was destroyed by
fire. Thus [/n/ok expresses perfective aspect of the event of destroying.

4.2. jal
The original concrete meaning of jal is ’"down; downwards; beneath’, and like
Jjuw and nok it is also used with motion verbs to express a direction as in (17):

(17) nédlmon wity-at tunsy-i luup, ow-ng jdal  tdt-il-ows (WVILS)
beneath water- stand- tree.trunk stream down bring-
LOC  3SG -LAT DER-PASS
’Lower in the water there is a tree trunk, the stream presses it downwards.

In (17) the motion in the stream of the river is continuous, and jd/ appears as
an adverb and expresses only direction downwards. In example (18) it is used
with the verb wéol ’[try to] kill’, bringing perfective aspect to the meaning:

(18) tdw ndd-n  jal=wool-tog-to, juw  pol tog-to. (WV1I: 2)
3SG 2SG-ACC PREF=Kkill-DER- PREF PARTIC eat-SG<3SG
SG<3SG

’He will kill you and eat you up.’

In (18) the aspectual jal has also at least a symbolic meaning ’down’ — we
can imagine the body of the killed person falling down — but its main function is
to express perfectivity, not direction. In the same way as with juw and nok dis-
cussed above, the grammaticalization of jd/ is first connected to the expression
of perfective aspect by emphasizing a direction. In the same sentence (18) there
is also the perfective verb stem juw-teeg- already discussed in Section 3.3.
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My data on nok and jdl also show correlation between aspect and transitivity:
the adverbial meaning appears with the active subjective conjugation expressing
an intransitive action, while the aspectual meaning is accompanied by the objec-
tive conjugation or passive, which both index topicality of the patient.

5. Conclusions

In this article I have outlined the use and origin of three aspectual preverbs in
Eastern Mansi. My data show that the grammaticalized meanings of the verbal
preverbs have — or at least have had — a semantic connection to their original ad-
verbial meanings ’into’, "up’ or ’"down’ — even though they can be clearly differ-
entiated from the area of usage of these original concrete meanings. In most of
the cases, the grammaticalized form appears with a verb expressing movement
into the same direction the original adverbial meaning expresses. In more ab-
stract cases the preverbs may occur with verbs indicating a directional meaning.

The aspectual juw appears mainly when something is acquired by a human
participant, or when the aspectual action includes the direction ’into’, and the
action is actually perfective. The aspectual nok is used when the event with a
perfective aspect includes a concrete or a metaphoric meaning “up’. The aspec-
tual jal appears when the event combines perfective aspect with a concrete or
metaphoric symbolic meaning ’down’. In some contexts a further extension may
arise where the preverb is connected to a verb without such a directional mean-
ing.

Further, there is quite a clear correlation between transitivity and aspect: the
original spatial or directional meanings appear with intransitive verbs, or aspec-
tually continuous transitive verb forms, while the grammatical meanings are ac-
companied by perfective transitive constructions. The use of juw with different
verb forms and aspects can be summed up as follows (table 3):

Aspect Form Example
intransitive subjective conjugation + adverb | juw minegs "He went home.’
continuous subjective conjugation + adverb | tati juw
transitive ’He takes [some wood] home.’
perfective objective conjugation + adverb | tdtesto juw 'He brought it home’
transitive passive + adverb tatwes juw It was brought home.’

objective conjugation + gram Jjuw-teesto "He ate it up.’

passive + gram Jjuw-nyddlajowas

’It was swallowed up.’

Table 3
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These three preverbs represent only 10 % of all preverbs in Eastern Mansi, so
these results cannot be generalized to all preverbs. However, there are obvious
similarities in the grammaticalization of these three preverbs. Directional loca-
tives have developed into preverbs expressing aspect, and in this way they also
participate in the expression of transitivity. The same phenomenon has been ob-
served also in Estonian (see Veismann — Tragel 2008). Grammaticalized pre-
verbs tend to appear with two- or three-place verbs inflected in the objective
conjugation. They can also appear with verbs inflected in the passive or in the
active subjective conjugation, as well as with deverbal nouns. Common to all
these forms is that they express a transitive action, and that the function of the
preverb is to express perfectivity.

Abbreviations:
ACC — accusative PARTIC — particle
DER — derivational suffix PASS — passive
DU — dual PL — plural
INF — infinitive POSS — possessive suffix
INSTR ~ — instrumental PREF — preverb
LAT — lative PST — past tense
LOC — locative SG — Singular
NEG — negation particle
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SIPOCZ KATALIN
Ditranzitiv igék a manysiban'

This paper discusses the ditransitive verbs of Northern-Mansi. Ditransitive
verbs express typically physical transfer (e.g. ’give’) and mental transfer
(e.g. ’tell’, ’show’). These verbs occur in ditransitive constructions. In
Mansi there is an alternation of two types of ditransitive constructions: in-
directive and secundative constructions. Remarkable characteristic feature
of Mansi ditransitive verbs is that all of them can freely occur with both
ditransitive constructions. Languages differ in the size of the class of di-
transitive verbs. Other noteworthy phenomenon is that in Mansi this class
is open and rather big comparing to other languges. Both of these features
can be explained by the fact that Mansi syntax seems to be determined pri-
marly by information structure.

Keywords: Mansi, ditransitive constructions, ditransitive verbs,
alternation of ditransitive constructions, information structure

0. Bevezetés

frasomban a manysi nyelv ditranzitiv igéit vizsgalom abbol a szempontbol, hogy
a kérdéses igék milyen argumentumszerkezetben szerepelhetnek, és milyen té-
nyezOk jatszanak szerepet az adott argumentumszerkezet kivalasztasaban. Vizs-
galatom kiindul6é megallapitasa, hogy a manysiban a ditranzitiv igék nagy, nyi-
tott igeosztalyt alkotnak, melyek jellemzéen szabadon eléfordulhatnak a manysi
nyelvben hasznalatos kétféle ditranzitiv szerkezet mindegyikében. Elemzésem
az északi manysi nyelvjarasra iranyul, mely napjainkban a manysi nyelv egyet-
len még beszélt nyelvjarasa. Feltételezhetd, hogy a tobbi nyelvjaras nem mutat
Iényegi eltérést a vizsgalatom targyat tekintve. (A keleti manysi targyjelolésre
iranyulo kutatasok e feltételezésemet erésen alatdmasztjak, vo. Virtanen 2011,
2013). Kutatasomhoz a nyelvi adatok forrasaul mind régebbi folklorszovegek
(Munkacsi 1892—-1896), mind pedig az utdbbi évtizedben keletkezett manysi
szovegek szolgaltak (Dinislamova 2007, 2008, LS).

1. A ditranzitiv igék

A ditranzitiv igék a haromargumentumu igék egy csoportjat alkotjak, jellemzden
fizikai transzfert fejeznek ki (ad, kiild, visz stb.). Szamos nyelvben hasonlo6 szin-

' A tanulmany az OTKA K 101652. sz. kutatas keretében késziilt.
Nyelvtudomanyi Kézlemények 109. 123-136.
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taktikai struktiraban szerepelnek bizonyos ,,mentalis transzfert” kifejez6 igék is
(mond, mesél), ezért a szakirodalomban altalaban ezek az igék is a ditranzitiv
igék csoportjahoz sorolodnak. Megemlitendé még, hogy a benefaktiv szituacio is
hasonl¢ a ditranzitivhoz, néha egyértelmtien nem is elkiilonithetd (Malchukov et
al. 2007: 2-3, Kittild 2005). A kiilonbség, hogy a recipiens argumentum helyett
beneficiens szerepel a benefaktiv szerkezetben, e szemantikai szerepek azonban
igen kozeliek. Egyes nyelvek ezeket a szerepeket megkiilonboztetik (pl. eltérd
esetraggal vagy adpozicidval), mas nyelvekben azonban mindkét tematikus sze-
rep ugyanolyan modon jelenik meg. (V0. Ajandékot adtam neked. — Ajandékot
keészitettem neked.) A manysi is ez utobbi csoportba tartozik, az alabbi példakban
mind a beneficiens, mind a recipiens lativuszraggal szerepel:

(1) Xon-na manar  jomas wariyl-as-am?
fejedelem-LAT  mi jo csinal-PST-1SG
’Ming jot tettem a fejedelemnek?’

(2) Mir-on maltap maj-en!
nép-LAT meleg ad-IMP

’Az embereknek meleget adj!’

A harom argumentumot tartalmazo igei szerkezetek leirasa és elemzése érthe-
td modon tobb kérdést vet fel, mint a két vagy egy argumentummal rendelkez6-
ké. Koziiliik néhany szerkezettipus nagyobb figyelmet kapott az eddigi kutata-
sokban (pl. miivelteto igés szerkezetek), de az ebbe a csoportba tartozo igék je-
lentGsebb részének akar tipologiai, akar elméleti nyelvészeti megkozelitésii leira-
sa még varat magara (Margetts — Austin 2007). A ditranzitiv szerkezetekre az
utobbi idében nagyobb figyelem iranyult (Malchukov et al. 2007), a ditranzitiv
igék kozil pedig elsésorban az ’ad’ jelentés(i ige kapott nagyobb hangstlyt
(Newman 1996, Haspelmath 2013, Wagner-Nagy — Szeverényi 2013).

2. A ditranzitiv szerkezetek

A ditranzitiv igék altal el6irt argumentumszerkezetet ditranzitiv szerkezetnek ne-
vezzik. A szerkezet szerepl6i maga az ige, az agens (A), a recipiens (R) és a té-
ma’® (T). Vo.:

Mari  konyvet adott  Janosnak. Mary gave John  a book.
Mari mesét mondott  Janosnak. Mary told John  a story.
A T R A R T

% A ditranzitiv szerkezetek téma szerepét (a cselekvés passziv résztvevéije) gyakran ne-
héz elvalasztani mas tematikus szerepektdl (pl. patiens, eszkoz, hely). A manysira ez
fokozottan érvényes.
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A ditranzitiv szerkezetek legaltalanosabb tipologiai besorolasa a monotranzi-
tiv és a ditranzitiv szerkezetek dsszehasonlitasan alapul: a ditranzitiv szerkezet R
¢s T, valamint a monotranzitiv P (patiens) argumentumok jeldlésmodjat szokas
Osszehasonlitani. Ez alapjan harom f6 csoportot lehet elkiiloniteni:

(1) Az indirektiv tipus, melyben a monotranzitiv ige patienséhez hasonldan
jelolik a ditranzitiv igék téma argumentumat (T = P / R), ilyen nyelv példaul a
magyar:

(monotranzitiv) Janos kényvet olvas.
(ditranzitiv) Janos kényvet vesz Anndnak.

(2) A szekundativ tipus, melyben a ditranzitiv igék recipiens argumentumat
jelolik a monotranzitiv igék patienséhez hasonléan (T / P = R). Ilyen szerkezete-
ket talalunk az obi-ugor nyelvekben. V6. manysi:

(monotranzitiv) am nampan suns-ilom
én te.ACC néz-SG.1SG
‘nézlek téged’

(ditranzitiv) am nanan sip-al Jjunt-ilom

én te.ACC ing-INSTR  varr-SG.1SG
’inget varrok neked’

(3) A neutralis tipus, melyben a ditranzitiv ige témaja €s recipiense is a mo-
notranzitiv ige patienséhez hasonléan jel6lédik (T = P = R).? (A szakirodalom-
ban gyakran a ,,double object construction” elnevezéssel talalkozunk.) Kozis-
mert példaja az angol, vo.:

(monotranzitiv) Mary saw John.
(ditranzitiv) He gave John a book.

Tovabbi, logikailag lehetséges, de minimalis eléfordulasuk alapjan gyakorla-
tilag figyelmen kiviil hagyhato szerkesztésmodok még az un. tripartitiv (T # R
#P) és horizontalis tipus (T = R # P) (Malchukov et al. 2007: 5-6).

E tipologizalasi keretbe nehezebben illeszthetd, de megemlitendd, hogy a vi-
lag nyelveiben el6fordulnak még az un. szerialis igés, valamint adnominalis
szerkesztésmodok (Malchukov et al. 2007: 10-11, Margetts — Austin 2007). E
szerkezettipusok felallitisa nem a monotranzitivakkal valdé 0Osszehasonlitason
alapul, de ennek ellenére vildgosan elkiiloniil esetiikben is az indirektiv és sze-
kundativ jelleg. Az els6 tipushoz tartozik példaul a joruba nyelv, ahol az ’ad’

? Foképpen angol leird nyelvtani szakirodalomban lehet taldlkozni azzal a jelenséggel,
hogy az angolban hasznalatos neutralis szerkesztésmodot illetik a ditranzitiv szerkezet
elnevezéssel.
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jelentésii ige szerepel un. szeridlis igeként, és voltaképpen a R argumentum
bevezetésére szolgal. Vo.:
joruba o ta-a  fun mi
he sell-it give me
(a) "He sold it to me.” (b) "He sold it for me.’
(Margetts — Austin 2007)

Az adnominalis stratégia posszessziv tipusat mutatja példaul a nganaszan,
ahol az R argumentum a T birtokosaként jelenik meg. Vo.:

nganaszan mona kniga-da-mtu mi-Sio-m
I book-DST-ACC.3SG. give-PST-1SG
’I gave him/her the book.’

(Wagner-Nagy — Szeverényi 2013: 28)

3. A manysi ditranzitiv szerkezetek alternalédasa

Meglehetésen gyakori jelenség, hogy egy nyelvben tobbféle ditranzitiv szer-
kesztésmod is megjelenik.* Jol ismert az angolbél az indirektiv és a neutralis ti-
pus kettdssége, melyet dativ mozgatasként (dative shift) is ismerhetiink. (V6. He
gave a book to John. / He gave John a book.) Bar jol ismert, mégis ez a fajta al-
ternacio meglehetdsen ritka a vilag nyelveiben, sokkal elterjedtebb az, amikor az
indirektiv tipus mellett a szekundativ szerkesztésmod jelenik meg. E kettének az
alternaciojat figyelhetjiik meg a manysiban is.

manysi
indirektiv: (3) am nagonn  Sip Jjunt-eyam
én te.DAT ing varr-1SG
’En inget varrok neked.’
szekundativ: (4) am napan siup-al Jjunt-ilom

én te.ACC ing-INSTR varr-SG.1SG
"En inget varrok neked.’

IS

Ennek kétféle tipusa ismert. Az egyik az un split, amikor pl. egyes ditranzitiv igék csak
egyféle szerkezetben szerepelhetnek, és az adott nyelv mas ditranzitiv igéi mas szer-
kesztésmodot kivannak. A masik tipus az alternacio, melynél ugyanazon ditranzitiv
igék tobbféle ditranzitiv szerkezetben is el6fordulhatnak (Malchukov et al. 2007: 13—
18).
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Ha egy nyelvben a ditranzitiv szerkezetek alternalodhatnak, fontos kérdés,
hogy mikor melyik szerkezetet kell hasznalni. A kiilonféle nyelvekben kiilonbo-
76 tényezOk jatszhatnak szerepet az adott szerkezet valasztasaban: példaul a P és
R argumentumok prominencia-eltérései (az élo-¢lettelen hierarchidban, szofaji
statuszukban, topikalitasukban) vagy akar jeloltségbeli kiilonbségei, de bizonyos
szemantikai szempontok is fontosak lehetnek e tekintetben (példaul az adas jel-
lege, a T milyensége stb.) (Malchukov et al. 2007: 15-16).

A manysit illetéen régota foglalkoznak a kutatasok ezzel a kérdéssel, és a
magyarazatok kezdetben elsdsorban az instrumentalisszal kifejezett argumen-
tumra iranyultak, az utébbi idoben pedig egyre tagabb Osszefiiggésben vizsgalva,
a manysi targyas mondatszerkezetek egyik tényezdjeként jelenik meg az alterna-
cid kérdése. Tekintsiik at az ide vonatkozd megallapitasokat roviden (SipOcz
2011:221-223)!

3.1. A manysi ditranzitiv szerkezetek ,,hagyomanyos” értelmezése

A hagyomanyos szintaktikai megkdzelités kezdetben elsésorban arra probalt
valaszt adni, hogy az instrumentaliszragos b&vitményt targynak vagy hatarozo-
nak kell-e felfogni. Munkacsi ,,k6ztes” megoldast valasztott, targyhatarozonak
(1894: 9, 194), illetve targyi viszonyt kifejezé instrumentalisznak (uo.: 263) ne-
vezve az -I ragos bovitményt. Beke targynak tekintette a kérdéses mondatrészt,
kialakulasat illetéen pedig igy irt (1905: 186): ,,Vannak .... olyan igék, melyek
mellett az eszk6z egyuttal targya is a cselekvésnek; pl. valamivel megajandékoz
¢s valamit ajandékoz, dob, aldoz stb...... Ezek analogiajara azutan oly igék cse-
lekvé alakjaval is -/ ragos targy all, melyeket eszkoznek egyaltalan nem lehet
venni, gyakran még a szenvedében sem.”

Lavotha (1953) valosziniibbnek tartotta a hatarozoi eredetet, ,,amint a ma-
gyarban a -bol/ -bdl rag, tigy lett a manysi -/ a részleges targy jeloldje, amellett,
hogy eredeti helyhatarozoi funkcidjat is megtartotta™ (uo.: 208). Tovabba azt is
megallapitja, hogy a manysi szemlélet nem feltétleniil felel meg a magyar felfo-
gasnak, tehat az, amit a magyar nyelvben targynak fogunk fel, a manysi beszélo
szamara nem feltétleniil a cselekvés targyat jelenti. Liimola (1963: 47) szintén a
hatarozoi felfogas mellett all, és hasonloképpen Honti (1969) is, aki szerint mar
csak azért sem lehet targynak tekinteni a kérdéses mondatrészt, mert a kifejezé-
sekben gyakran jelen van a voltaképpeni (altalaban determinalt, néha targyraggal
is ellatott) targy is. Honti szerint tehat az -/ ragos bovitmény csak logikai szem-
pontbdl foghaté fel targynak, grammatikailag hatarozd. Létrejottét tekintve Be-
kéhez hasonlo allaspontot képvisel: az ’ad, ajandékoz, dob’ tipusu igék esetében
alakulhattak ki az ilyen szerkezetek, majd késébb ,,ez a szemantikai kotottség
meglazult” (Honti 1969: 119). Az obi-ugor ditranzitiv szerkesztésmdodok funk-
cidjara vonatkozoan Honti megemliti a targy elidegenitheté-elidegenithetetlen
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voltanak megkiilonboztetését (ez a hantiban figyelhetdé meg), valamint a kieme-
1ést, azaz az akkuzativuszragos targynak a kozlés kozéppontjaba vald allitasat
(Honti 1999: 37).

3.2. A manysi ditranzitiv szerkezetek az ujabb kutatasokban

A kérdéskorre iranyuld ujabb elemzések, szakitva a hagyomanyos leird meg-
kozelitéssel, komplexebb mdédon vizsgaljak a jelenséget, pragmatikai szempon-
tokat is figyelembe véve. Ilyen igényt fedezhetiink fel Rombandeeva irasaiban
(Rombandeeva 1962, 1973, 1979). Rombandeeva az -/ ragos bévitményt instru-
mentaliszban allo targynak nevezi, és funkcidja — szerinte — a targy konkretizalasa,
kiemelése, hatarozotta tétele. Bar Rombandeeva az egyetlen nyelvész, aki anyanyel-
vi kompetenciaval felvértezve szolhat a szerkesztésmod hasznalatardl, irasai
nem tisztdzzak megnyugtatd modon a kérdéskort, sajat maganak is ellentmondo
allitasokat tartalmaznak, példamondatai kozott pedig egyszerti eszkozhatarozos ki-
fejezések is ditranzitiv szerkesztésként vannak feltiintetve (vo. Dolovai 2003).

Kulonen (1990) a ditranzitiv szerkezeteket dsszekapcsolja az obi-ugor nyel-
vek passzivizalasi lehetéségével, és megallapitja, hogy olyan vonasrol — dativ-
mozgatasrol — van szo, mely a vilag szamos nyelvében eléfordul. A jelenség 1é-

crer

........

mondatrészek szintaktikai eszkozzel valo kiemelésére szolgal. Skribnik (2001)
Kulonenhez hasonléan a jelenséget a passzivizalassal egyiitt targyalja. Ugy véli,
a mondat aktualis tagolasaban, a topik-komment viszonyok kifejezésében jatszik
szerepet az, hogy a beszEélé melyik ditranzitiv szerkezetet, aktiv vagy passziv
szerkesztést, valamint determinalt vagy indeterminalt igeragozast hasznal-e.

Hasonlo jelenséget ir le Nikolaeva az (északi) hanti nyelvrél (Nikolaeva
2001: 32-35). Megfigyelése szerint a ditranzitiv szerkezetekben az alternaciot a
mondat informacios struktiraja iranyitja: a ,,topikabb” nem-alanyi argumentum
foglalja el a targyi poziciot. Ha T az tn. méasodlagos topik’, akkor a szerkesztés
indirektiv, ha pedig R, akkor a szekundativ szerkesztés hasznalatos, melyben te-
hat R az ige targyi bovitménye. Mindkét esetben az ige targyas ragozasu, azaz az
igealak egyértelmiien utal a szerkezet targyara, melynek ily moédon nem is kote-
lezé megjelennie. Az indirektiv szerkezet lehetséges alanyi ragozasu igealakkal
is, ekkor a mondatban az alanyon kiviil nincs topik-elem, vagy az egész mondat
lehet topik nélkiili. (Mit csinaltal?, Mi tortént?-tipusi kérdésre valaszol.)

> Az elsédleges topik mindig a szerkezet alanya.
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hanti E
(ma) (a:n) Juwan-a ma-s-e:m
én csésze Juwan-LAT ad-PST-SG.1SG.

’A csészét Juwannak adtam.’

(ma) (Juwan) a:n-na ma-s-e:m/*ma-s-am
én Juwan csésze-LOC ad-PST-SG.1SG/ad-PST-1SG
’Juwannak csészét adtam.’

(ma) Juwan-a a:n ma-s-om
én Juwan-LAT  csésze ad-PST-1SG
’Csészét adtam Juwannak.’

Skribnik (2001) tehat hasonldképpen magyarazza az északi manysiban az al-
ti elvvel egyezd képet kapunk. A passziv igealak pedig akkor hasznalatos, ha a
diskurzus/torténet elsédleges topikja nem az agens szerepét tolti be, ekkor az a
els6 tagja tehat indirektiv tipus, melyben sem a T, sem pedig az R nem topik
helyzetii, az ige alanyi ragozasu. A masodikban a szerkesztésmod tovabbra is in-
direktiv, a masodlagos topik szerepét a T tolti be, az ige targyas ragozasu. A har-
madik szekundativ tipust, R szerepel masodlagos topikként az ige targyas rago-
zast alakjaval utalva ra,” a negyedik pedig passziv szerkesztésii, melyben az el-
sOdleges topik a passziv ige alanya. A passzivizalodas két tipusa, az R- vagy T-
passzivizacio lehetévé teszi tovabbra is az R vagy a T kozotti valasztast a topik
alanyava. Mivel altalaban R az elsddleges topik, ez magyarazza az R-passzivi-
zaci6 gyakoribb el6fordulasat, mint a T-passzivizaciojét. (Részletesebben errdl 1.
Bir6 — Sipdcz 2013).

O]
1. torom nanon mator mi-s
Isten te.ACC valami ad-PST.3SG
’Isten adott neked valamit.’
2. al-ne yul-anal gosudarstwa-n  miy-anal

6l-PTCP  hal-3PL allam-LAT ad-SG.3PL
’A fogott halakat az allamnak adjak.’

% Megjegyzendd, hogy a példamondatok kozott — igaz kis szamban — eléfordul olyan eset
is, hogy a szekundativ szerkesztésmodban az ige alanyi ragozasu (Bird — Sipécz 2013).
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3. akw et inl-en-on  mayas yurom-sat  sajt-al  miy-lom
egy ¢  il- PP harom-szaz rubel- ad-SG.1SG
PTCP-2SG INSTR
’Egy éjen at valo virrasztasodért neked haromszaz rubelt adok.’

4. tont tax o0s akw Buran-al mi-w-et.
aztan még is egy  Buran-INSTR ad-PASS-3PL
’Aztan még egy Burant [motoros szan] kaptak.’

5. jarm-an ta-ke maj-we-s-om
inség-LAT az-PTCL ad-PASS-PST-1SG
’Az inségnek, annak adtak (engem).’

4. Az igék eloszlasa a kétféle ditranzitiv szerkezetben

A ditranzitivnak tekinthetd igék csoportja nem egységes a kiilonféle nyelveket
vizsgalva. Szamos nyelvben ezek a csoportok sok taggal rendelkeznek, de akad-
nak zart jellegii és kevés taggal bir¢ ditranzitiv igei csoportot hasznald nyelvek is.

A tobbféle ditranzitiv szerkezetet hasznald nyelvekre jellemz6, hogy minden
ditranzitiv igét mindegyik szerkezetben nem lehetséges hasznalni. Az angolban
példaul a give ’ad’ megengedi mind az indirektiv, mind a neutralis stratégiat, a
say 'mond’ csak az indirektivet, a supply viszont szekundativ szerkezetben is
szerepelhet. Hasonld jelenségeket mas nyelvekbdl is sorolhatnank (Malchukov
et al. 39—40). A magyarban példaul a ditranzitiv szerkezet alapvetéen indirektiv
tipusu, de tobb ige esetén is lehetséges a szekundativ szerkesztés is, igaz, az igék
ez utobbiban jellemzden igekotével szerepelnek.

Teat kinalok a vendégeket. / Teaval kinalom a vendégeket.
Koényvet ajandékozok neked. / Megajandékozlak konyvvel.

Az igék szemantikdja tobbnyire magyarazatul szolgal arra, hogy melyik ige
miért éppen az adott szerkezetet kivanja. A ditranzitiv igék szemantikajat
vizsgalva fontos tényezoéként jelennek meg a kovetkezd vonasok:’

— az igei jelentés a T birtoklasanak valtozasara utal-e vagy a T helyének val-
tozasara (v0. ad — kiild);

— az ige altal kifejezett transzfer 1ényegi része-e annak el6idézésének modja
(v0. ad — dob);

T A felsorolas semmiképpen nem kimerit6 jellegfi, csupan a legjellemzébb, legfontosabb
tényezoket tartalmazza. Sok tekintetben ezek a szempontok parhuzamba allithatok a
szituacio tranzitivitasaval (Hopper — Thompson 1980).
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— az ige altal kifejezett transzfer milyen mértékben tekintheté inherensnek
(v0. ad — kiild);

— a cselekvés effektivitasa, R tényleges érintettsége (v0. ad — kiild);

—az igei argumentumok szimmetriaja/aszimmetridja az él6-élettelen hierar-
chidban (v0. ajandékot ad — didkokat tanit).

Az igék szemantikai vonasaival van dsszefliggésben az, hogy az adott ditran-
zitiv ige jobban ,,preferadlja-e” az indirektiv vagy a szekundativ szerkesztésmo-
dot, vagy éppen megengedi-e a neutralis, azaz ,,dupla-targyas” szerkezetet. (Rész-
letesebben 1. Malchukov et al. 2007: 39-54.) Vizsgalatunk targyat, a manysit te-
kintve a két els6 tipus Osszevetése 1ényeges. Az indirektiv szerkesztésben az R
altalaban valamilyen dativuszi jellegli argumentummal szerepel a nyelvekben,
ennek konkrét megvalosulasa valtozatos lehet (dativusz, lativusz, allativusz, va-
lamint ezekkel rokon funkcioju adpozicidk). A manysiban is gyakori, hogy az R
nem esetraggal, hanem névutoval szerepel, akar ugyanazon ige esetében is. Vo.:

(6) Tananaln man  jilpi  eriy War-s-uw.
Ok.LAT mi uj ének csinal-PST-1PL
"Uj éneket csinaltunk nekik.’

(7) Né saw warmal-t takwi pawlay yotpa-ne mayas war-i.
né sok dolog-PL sajat falusi nép-PL.3SG PP csinal-3SG
’A nd sok dolgot csinalt a falusi embereknek.’

Sok nyelvben az R grammatikai jel6l6je egyéb szemantikai szerepek jelolésé-
re is alkalmas (hely, cél, beneficiens, experiens, birtokos stb.). Megfigyelheto,
hogy tobbnyire azok az igék alkalmasak az indirektiv szerkezetben valé megje-
lenésre, melyekben az R a ,klasszikus” recipiens szerepen kiviil a hasonldo mo-
don jelolt, jelentésében ,kozeli” (féképpen beneficiens) szemantikai szerepet
foglalja el. Az R az igei cselekvés egyfajta spatio-temporalis dsvényének vég-
pontja.

A manysiban a szekundativ szerkezetben a T instrumentaliszraggal jelolt, s
ez mas nyelvekben is gyakori, v0.:

nyugat-gronlandi
(Uuma) Niisi  aningaasa-nik tuni-vaa.
(that. ERG) Niisi  pénz-INSTR.PL ad-IND.3SG>3SG
’Pénzt adott Nisinek.” (Malchukov et al. 2007: 4)

Tipikusan ilyen szerkezetben hasznalatosak az tin. ballisztikus mozgast kife-
jez6 igék (pl. *dob’, iit’), gyakran az ’etet’, ’itat’, “ellat’ tipusuak is, tehat azok,
amelyekben a cselekvés targya és eszkoze kozeli kategoriak. Nyelvenként valto-
70, hogy az instrumentaliszos szerkesztésmod milyen mértékben terjedhet el a di-
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tranzitiv igék csoportjaban, de hasonldképpen az is, hogy az indirektiv minta ho-
gyan terjedhet at ez utébbi igetipusokra. Nikolaeva kiemeli, hogy a hantiban mind-
két stratégia meglehetGsen altalanos, a ditranzitiv igék szinte korlatozas nélkiil meg-
jelenhetnek mindkét szerkezetben: ,,Sintactically both groups behave identical-
ly....” (Nikolaeva 1999: 40). A két stratégia kiterjedését mutatja az alabbi abra
(Malchukov et al. 50):

instrumentalisz: e s o
lativusz €

A manysiban hasonlo jelenséget tapasztalunk. Skribnik (2001: 229) is kieme-
li tanulmanyaban a ditranzitiv igék azon vonasat, hogy az obi-ugor nyelvekben a
kétféle ditranzitiv szerkezetben eléfordulo igék kore — e nyelvek passzivizalasa-
hoz hasonldéan — nagyon kiterjedt: ,,In Ob-Ugric languages, on the other hand, we
find such indirect object promotion as a regular grammatical device practically
independent of lexical or semantic limitations.” Fontos megallapitasa tovabba,
hogy ez a jelenség arealisan elterjedt a szibériai nyelvekben. Megjegyzendo,
hogy a szelkup nyelvben is megfigyelhetd a kétféle szerkesztés, de az alternacio
hasznalatat illetéen nem egyértelmi a szakirodalom (v6. Wagner-Nagy — Szeve-
rényi 2013: 34-35).

Az alabbiakban néhany példan mutatom be a manysi ditranzitiv igék kétféle
szerkezetben vald megjelenését (a példamondatok (a) tagja az indirektiv, (b)
tagja a szekundativ szerkesztést mutatja):

(8a) tananaln  man Jilpi  eriy war-s-uw
Ok.LAT mi uj ének csinal-PST-1PL
"Uj éneket csinaltunk nekik.’

(8b)  mnénan am Sopr-sonay-al wari-jayom
ti(DU).ACC  ¢én eziist-bogre-INSTR  csinal-DU.1SG
’Nektek (kett6toknek) bogrét csinalok.’

(9a) latoy manawn lawi-yla-s-an
sz0 mi.LAT mond-Dx-PST-2SG
’sz6ltal hozzank’

9b)  laton-1 nanan lawi-t’e-luw
sz0-INSTR  te.ACC mond-Dx-SG.1PL
‘szolunk hozzad’
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(10a)  pupkin uj punk-e  napyon kasta-s-lom
fejes allat fej-3SG  te.LAT  ajanl-PST-SG.1SG
*fejes allat fejét neked ajanlottam’

(10b)  punkin uj punk-al kasta-li-lom
fejes allat fej-INSTR  ajanl-Dx-SG.1SG
*fejes allat fejét neked ajanlom’

(11a) akwa-te vi-s-te, xon nét-e-n ti  mi-s-te
egy-3SG vesz-PST- fejedelem n6-3SG-LAT oda ad-PST-

SG.3SG SG.3SG

’a masikat fogta s a fejedelem nejének adta oda’

(11b) an  molal kit elmip kasaj-il maj-le-s-lom
most minap két éli kés-INSTR  ad-Dx-PST-SG.1SG

’azutan meg a minap kétéli kést adtam neki’

5. Konkluzio

Ha a magyarazatot keressiik az obi-ugor ditranzitiv igék tipoldgiai szempontbol
kissé rendhagyonak tekinthetd ,,szabadossagara”, akkor logikusan megtalaljuk
azt az obi-ugor mondatszerkezet és az informaciostruktara sszefliggésében. Mi-
vel a mondatszerkezet megformalasanak (aktiv-passziv mondatszerkezet haszna-
lata, targgyal egyeztetett-¢ az igealak vagy nem, a targyi bovitmény helyét mely
szemantikai szerep tolti be) f6 iranyitoja ez a pragmatikai cél, ezért a ditranzitiv
igék esetében alapvetden feliilir minden egyéb — mas nyelvekben gyakran akar
szerkezetvalasztast is el6ird — tényezét. Es mivel a masodlagos topik helyét nem
csupan a torténet/diskurzus targya, recipiense, beneficiense toltheti be, hanem
példaul valamely hely, helyzet megnevezése is, ezért akar a cél, s6t hely tipust
szemantikai szerepek is a ditranzitiv ige argumentumaként realizdlodhatnak.®
Vo.:
(12) (nén) nal-al liy-aymén
ti(2DU)  nyil-ISTR  16-DU.1DU
‘nyilat 16viink felétek’

¥ Nikoleva is utal erre a jelenségre tanulmanyéaban: ,,] have some evidence that other non-
patient arguments in Ostyak, such as goal and locative, can also be encoded as O2 if
they correspond to the secondary topic, but information on this is scarce. It is however
clear that (O2) object promotion of nonpatient arguments is conditioned by their
secondary topicalization” (Nikolaeva 2001: 35).
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(13) antoy w  jomas jir-al nagon i lil-as-lam
szarvas allat jo aldozat-INSTR te. ACC PTCL all-Dx-
’szarvas allat jo aldozataval allok im el6tted’ SG.1SG

A szemantikai szerepek ,,kiszélesedése” pedig logikusan egyiitt jar a ditranzi-
tiv szerkezetekben szerepld igék korének boviilésével.

Feltiinden nagy csoportot alkotnak az un. mentalis transzfert kifejezo, ditran-
zitivan viselked6 igék is ("'mond’, *mesél’, *énekel’, 'nevez’, ’gondol’, ’tancol’
stb.). Véleményem szerint ezek egyrészt az informacidszerkezet iranyitotta di-

tranzitiv

szerkezetek hasznalatanak analdgias hatasat mutatjak, masrészt pedig a

folklor mifajbol terjedhettek el, s eléfordulasuk foképpen a folklor- és irodalmi
szovegekben gyakoribb. Az obi-ugor folklorra egyébként is jellemzd figura eti-
mologicas szekezetet alkotnak, azaz a T argumentum az igetdvel azonos alapszo
(’szot/szoval szol’, 'mesét/mesével mesél’, *éncket/énekkel énekel’, *gondolatot/
gondolattal gondol’, ’tancot/tanccal tancol’ stb.). P1.:

(14) Pjotr Gacrilovic manawn potr-at potert-as, éry-at ery-as.
P. G mi.LAT mese- mesél- ének-PL énekel-
PL PST.3SG PST.3SG
’P.G. meséket mesélt, énekeket énekelt nekiink.’
(15) Ne posay  nomt-2l nomi-lmatiyla-len!
né fényes gondolat-INSTR gondol-Dx-SG.IMP.2PL
’Fényes gondolattal gondoljatok e ndre!’
(16) pupiy  posay xirom  pojk-al pojk-aw-an,
balvany fényes harom konyorgés-INSTR konyorog-PASS-2SG
pupiy  posay xiurom  luns-al luns-aw-an
balvany fényes harom siras-INSTR sir-PASS-2SG
’Balvanykat illet6 szentséges harom konyorgéssel konyorognek
hozzad, balvanykat illetd szentséges harom siralommal sirnak hozzad.’
Roviditések
A agens PASS passziv
DST (pre)desztinativusz PL tobbes szam
DU dualis PP névuto
Dx képzd PST mult id6
IMP felszolitd mod PTCP participium
INSTR  instrumentalisz PTCL partikula
LAT lativusz SG egyes szam
LOC lokativusz T téma
P paciens
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BIRO BERNADETT

Ditranzitiv igékbél képzett cselekvésnevek a manysiban'

This paper discusses the nominalized ditransitive constructions in
Northern-Mansi. Ditransitive constructions contain a ditransitive verb, an
agent-argument (A), a recipient-like argument (R) and a theme-argument
(T). Concerning the nominalization of ditransitive constructions, the im-
portant question is that which of the two non-agentive arguments can be
genitivized. In Mansi there is an alternation of two types of ditransitive
constructions: indirective and secundative constructions. Nominalized di-
transitive constructions of both types are quite rare in Mansi both in older
and newer texts. In my data from older texts there were no examples of
nominalized ditransitives with all three arguments present. In the newer
data I found that both indirective and secundative constructions can form a
nominalization. In both nominalized constructions the adverbial arguments
retain their original form as well as R retains its accusative form in the se-
cundative construction. This means that in nominalization R cannot be ge-
nitivized nor in the indirective nor in the secundative construction. This
also holds for T in the secundative construction. In the indirective con-
struction however, the status of T can be considered problematic.

Keywords: Mansi, ditransitive constructions, nominalization, action nominals.

1. Bevezetés

frasomban a ditranzitiv igékbol képzett északi manysi cselekvésnevekkel és cse-
lekvésneves szerkezetekkel foglalkozom. El6szor roviden bemutatom a cselek-
vésneveket és cselekvésneves szerkezeteket altalaban, és az északi manysiban.
Ezutan a ditranzitiv szerkezetek, valamint a ditranzitiv igékbd6l képzett
cselekvésneves szerkezetek tipologiajanak targyaldsa kovetkezik. frasomat a
manysi ditranzitiv igékbdl képzett cselekvésneves szerkezetek, és az ezekkel
kapcsolatban felmeriilt problémak bemutatasa zarja.

Vizsgalataimat csak az irodalmi nyelv alapjat képez6 északi nyelvjarasra kor-
latozom, mely az egyetlen ma is él6 manysi nyelvjaras. A jelen elemzéshez
felhasznalt nyelvi anyag forrasai els6sorban a Munkacsi Bernat (Munkacsi

! Jelen iras a Hajdu Péter — Schmidt Eva emlékkonferencian (PTE BTK Finnugor és Ma-
gyar Nyelvtorténeti Szeminariuma, Pécs, 2012. oktober 11-13.) elhangzott eléadas ki-
bovitett valtozata. A tanulmany az OTKA K 101652. sz. kutatas keretében késziilt.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 109. 137-150.
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1892—1896) és az Artturi Kannisto (Kannisto — Liimola 1951-1963) altal a 19.
szazad végén/20. szazad elején gyljtott folklorszovegek, kisebb részben pedig
Ujabb manysi szovegek.

2. Cselekvésnevek és cselekvésneves szerkezetek

A cselekvésnevek (action nominals, nomen actionis) fénevek, vagy legalabbis ti-
pikus fénévi pozicioban megjelend szdalakok, amelyek a fénevekre jellemzo in-
flexios tulajdonsagokat mutatnak, és/vagy a fonevekhez hasonldéan kapcsoldd-
hatnak adpozicidkkal. A cselekvésnevek igékbdl jonnek 1étre valamilyen megle-
hetésen produktiv modon, akar képzés, akar inflexié utjan, és eseményekre
¢és/vagy tényekre utalnak. A cselekvésnevek tehat egyesitik az igék és a fénevek
szemantikai és diskurzusjegyeit, valamint morfologidjukban is kombinalodnak
az igei és névszoi vonasok (Koptjevskaja-Tamm 1993, 2005).2

A cselekvésneves szerkezetek olyan fonévi csoportok, amelyek feje egy cse-
lekvésnév (igébol képzett fonév), és amelyek e fejen kiviil tartalmazzak egy pro-
pozicio vagy egy predikatum egy vagy tobb folytatojat (reflex), pl. the enemy’s
distruction of the city (the enemy destroyed the city); the loud chanting in the
quad (chanting loudly in the quad) (Comrie 1976: 178, Comrie — Thompson
1985: 358).

Altalanosan elfogadott tény, hogy a deverbalis fonevek szemantikailag tobb-
értelmiiek: szamos értelmezésiik, olvasatuk lehet (esemény, allapot, mod, hely,
eredmény stb.) (vO. pl. Melloni 2008). Ezek koziil az ,,esemény” / “komplex ese-
mény” és ,,eredmény” olvasatok kozotti kiilonbség kiilonésen nagy hangsulyt
kapott, ellentmondasos szintaktikai kovetkezményei miatt. A kétféle olvasat
kozti alapvetd kiilonbség az, hogy csak a ,.komplex esemény” fénevek képesek
theta-szerepeket adni, és csak ezek vesznek fel argumentumokat (vd. Grimshaw
1990). frasomban csak a , komplex esemény” jelentésii cselekvésnevekkel fog-
lalkozom.

A manysiban szamos olyan deverbalis nomenképzd van, amelyek cselekvés-
nevek képzésére is szolgalnak. A szovegek tanisaga szerint azonban szinte kiza-
rolag csak az -n, -m, ritkabban az -ima képzok azok, amelyek ,,valodi” cselek-
vésnévi szerepben alld, azaz ,.komplex esemény” olvasatu deverbalis névszokat
hoznak létre. Az -n a folyamatos melléknévi igenév, az -m a befejezett mellékné-
vi igenév, az -im(a) pedig a hatarozoi igenév képzoje. Az -im(a) képzos deverba-
lis névszok foénévi, azaz cselekvésnévi szerepben valo egyértelmii hasznalatara

2 A cselekvésnevek definiciojarol bévebben 1. pl. Comrie 1976: 178; Comrie — Thompson
1985: 350-351, 358-360; Koptjevskaja-Tamm 1993: 6-7; 2005, Ylikoski 2003: 186—
194; 2009: 28-32.
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azonban elég kevés példa all rendelkezésemre, ezért irasomban csak az -n és az -m
képzos deverbalis névszokkal foglalkozom, pl.:

(1)  la-majt tard Pos - nd - iy pajta - we
16-maj at- f6-AN-TRANSL f6z-PASS[3SG]
’A 16majat mindaddig f6zik, mig teljesen szét/at nem fott.’
(VNGy 1V: 419)

(2) pol-om tow  tol - ma - ti sujti
fagy-PTCP.PST ag torik-AN-SG<3SG  hallatszik
’A fagyos gallynak toredezése hallik.” (VNGy III: 97)

A cselekvésnevek és az egyéb nem-ragozott (non-finit) igealakok 6sszefono-
dasa eléggé altalanos a vilag nyelveiben, ezek az igealakok tipikusan egynél
tobb szintaktikai funkcidoban hasznalatosak (vo. pl. Koptjevskaja-Tamm 1993:
33-45, Ylikoski 2003, 2009: 28-32).

3. Ditranzitiv igék és ditranzitiv igékbdl képzett cselekvésnevek

A ditranzitiv igék olyan igék, amelyeknek harom argumentumuk van: egy agensi
(A), egy recipiens-szerli (R), valamint egy téma (T) (v6. Malchukov et al. 2007,
Sip6ez 2011). A legtipikusabb ditranzitiv szerkezetek fizikai transzfert kifejezo
ditranzitiv igét tartalmaznak, mint pl. ad, dtnyijt, visz. Pl.:

(3) Mary gave John a pen.
A R T

Szamos nyelvben azonban a mentalis transzfert kifejezé igék (pl. mond,
(meg)mutat) is nagyon hasonlé modon viselkednek, ezért ezek is a ditranzitiv
igék csoportjaba tartoznak, példaul:

(4)  Rita almat ad Annanak. (5)  Rita gives Anna an apple.
(6)  Rita mesét mond Annanak. (7)  Rita tells Anna a story.

A ditranzitiv szerkezetek — amelyek tehat egy ditranzitiv igét, valamint egy
agensi, egy téma és egy recipiens-szerii argumentumot tartalmaznak — legaltala-
nosabb tipologiai osztalyozasa a ditranzitiv és a monotranzitiv szerkezetek
Osszehasonlitasan alapul. A ditranzitiv szerkezetek T és R, valamint a monotran-
zitiv szerkezetek P (patiens) argumentumanak jel6lésmodjat dsszehasonlitva ha-
rom f6 csoportot kiilonithetiink el:
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1. Indirektiv tipus: a ditranzitiv ige téma argumentuma és a monotranzitiv ige
patiense hasonldan jel6lédik (T =P R), ilyen nyelv pl. a magyar:

(8)  (monotranzitiv) Rita palacsintat (P) siit.
(9) (ditranzitiv) Rita palacsintat (T) ad Annanak.

2. Szekundativ tipus: a ditranzitiv igék recipiens argumentumanak jelolése a
monotranzitiv igék patiensének jeldléséhez hasonld (T P = R), ezt talaljuk
pl. a manysiban:

(10) (monotranzitiv) am  nanan (P) sunsi - lom
én teACC néz-SG<1SG
’én nézlek téged’

(11) (ditranzitiv) am  napgon (R)  tor - al miy - lom
én teACC kend6-INSTR  ad-SG<1SG
’kend6t adok neked’ (lit. ’kendével adlak téged”)

3. Neutralis tipus (vagy ,,double object constructions”): mind a ditranzitiv ige
témaja, mind pedig a recipiense a monotranzitiv ige patienséhez hasonldéan
jelolédik (T = P =R), talan a legismertebb példaja az angol:

(12) (monotranzitiv) Mary saw John (P).
(13) (ditranzitiv) Mary gave John (R) a book (T).?

A ditranzitiv igékbol képzett cselekvésnevek esetén a f6 kérdés az, hogy a két —
nem-agensi — argumentum (T és R) koziil melyik keriilhet birtokosi pozicidba a
cselekvésneves szerkezetben.! Az angolban példaul T birtokosi pozicidba
keriilhet, de R nem:

(14) Mary gave the book (T) to the boy (R).
Mary’s gift of the book to the boy

? Logikailag lehetséges még két tovabbi szerkesztésmod: a tripartitiv (mindharom argu-
mentum kiillonb6zoképpen jelolodik: T # R # P) és a horizontalis tipus (T és R jelolése
azonos, P-¢ kiilonbozo: T = R # P). Ezek azonban nagyon ritkan fordulnak el6, ezért
gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyhatok (Malchukov et al. 2007: 5-6).

* Az angol nyelvii tipologiai irodalomban a ,,genitivizalédas” terminus szerepel (,,which
of the two objects can be genitivized in action nominals derived from ditransitives”
(Malchukov et al. 2007: 32)), ez azonban egyes nyelvek esetében félrevezetd lehet. Igy
pl. a manysinal is, hiszen a manysiban nincs genitivuszi esetrag. Ugyanigy félrevezetd
a ,.two objects” megfogalmazas, hiszen példaul a manysi indirektiv és szekundativ
szerkezetekben semmiképpen sem tekinthetd mindkét argumentum targynak (csak T).
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(15) Mary gave the boy (R) the book (T).
O (*Mary’s gift of the boy (of) the book)

Ha egy nyelvben az egyik argumentum birtokosi poziciodba keriilhet, akkor a
legtobb esetben ez az argumentum T. Az angolhoz hasonléan igy van ez a ma-
gyarban is, csak a direkt targy jelenik meg birtokosként, mig a masik argumen-
tumhoz a valé sz6 kapcsolodik:

(16) a kényv Anndnak valé felolvasdsa (Kenesei et al. 1998: 355)’

Tehat mind az angolban, mind pedig a magyarban a nominalizaci6 indirektiv
alapon miikddik: csak P és T keriilhet birtokosi pozicioba. A magyart illetéen ez
persze annak is tulajdonithato, hogy a ditranzitiv szerkezetek eleve az indirektiv
elrendezési mddot kovetik (Id. fentebb). Az angolt illetéen viszont ez nem ma-
gyarazna meg a kettés targyt szerkezet ,,genitivizalodasanak™ korlatait. Ha 1é-
tezne olyan nyelv, amelyben a ditranzitiv szerkezet szekundativ mintat kovet, de
a két argumentum koziil mégis T kertll birtokosi pozicidba a nominalizacioban,
az megerdsitené azt a feltételezést, miszerint a nominalizacio alapvetden indirek-
tiv alapon miikodik a nyelvekben. A rendelkezésre allo szérvanyos anyag ellené-
re legalabb egy ilyen nyelv 1étezésérél tudunk: az alamblak nyelvben (Papua Uj-
Guinea) a beagyazott nem-ragozott (non-finit) mellékmondatokban az egyik ar-
gumentum birtokos esetbe keriilhet, és ez az argumentum inkabb a masodlagos
targy (T), mint az elsddleges (R). (Az els6dleges targy (recipiens/benefaktiv)
csak akkor keriilhet birtokos esetbe, ha T/P eldszor inkorporalodik.) (Bruce
1984, idézi Malchukov et al. 2007: 33) Példaul:

(17) yinem -r (R) yemré-r-oh(T) wikna-hay-yuk yima-r
child meat-GEN.PL buy-BEN-PURP  man-SM°
’a man to buy meat for the child’ (lit. 'meat’s buying (for) child”)
(Bruce 1984: 113, idézi Malchukov et al. 2007: 33)

Mindezek alapjan ugy tiinik, a nominalizaciénak altalaban indirektiv ,,hajla-
ma” van, fliggetleniil attol, hogy a nyelvben egyébként milyen tipusu elrendezést
kovetnek a ditranzitiv szerkezetek. Ez azonban csak részben igaz, mert van né-
hany olyan nyelv is, amelyben ezt az altalanos indirektiv hajlamot a ditranzitiv
szerkezetek alapvetd szerkesztésmodja is befolyasolja. A tukang besi (ausztroné-
ziai) nyelvben példaul kétféle ditranzitiv szerkezet talalhatd: szekundativ, vala-

3 lletve, ha a cselekvésnév a téma és a recipines kozott all, akkor a valé sz6 nem
sziikséges: a konyv felolvasasa Annanak.
6 A példak esetében megtartottam a szerzok eredeti glosszazasat és roviditéseit.
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mint neutralis.” Ebben a nyelvben a nominalizacioban mind T, mind pedig R bir-
tokos esetbe keriilhet. Mivel A is birtokosi pozicidba keriil (birtokos személyje-
1616kkel ellatva), az eredmény egy ,.tripla posszessziv”’ szerkezet lesz:

(18) hu'u-ka-no nu iaku (R)  nu bokuj (T)
give-NMLZR-3POS GEN  ISG GEN book
lit. ’their giving of a book of me’ (Donohue 1999: 76,
idézi Malchukov et al. 2007: 33)

Ez a szerkezet kompromisszumként értékelheté a nyelvre jellemzo alapvetd
ditranzitiv szerkesztésmodok (amelyek az R birtokosi pozicioba keriilésének
kedveznek a szekundativ szerkezetben) és a nominalizacié bels6 indirektiv hajla-
ma kozott (amely viszont T birtokosi pozicioba keriilésének kedvez).

A nominalizacié eme indirektiv hajlamanak eredete nem vildgos, de talan
szemantikai motivacioja van: a nominalizaciok esetében az érintettséget (,,affec-
tedness”) gyakran tartjak olyan faktornak, amely lehetévé teszi (engedélyezi) a
birtokosi pozicidba keriilést, és ugy tlinik, hogy ez a vonas inkabb P-hez és T-
hez kapcsolodik, mint R-hez (Malchukov et al. 2007: 33).

4. Ditranzitiv igékbdl képzett cselekvésnevek a manysiban

A manysiban, mint mar emlitettem, kétféle ditranzitiv szerkesztésmod ismeretes:
az indirektiv és a szekundativ. Az indirektiv tipusu szerkezetek nominalizacioja
esetén a fentiek alapjan mindenképpen T birtokosi pozicioba keriilését varnank,
hiszen egyrészt lattuk, hogy a nominalizacié (nagyon kevés kivétellel) alap-
vetden indirektiv hajlami a vilag nyelveiben, masrészt pedig az indirektiv szer-
kesztésmod egyébként is T birtokosi pozicidba keriilésének kedvez. A szekun-
dativ szerkezetek esetén viszont mar nem ilyen egyértelmii a helyzet: eléfordul-
hat, hogy a nominalizaci6 indirektiv hajlama itt is érvényesiil, és igy szintén T
jelenik meg birtokosként (1. fentebb alambak), de lattunk arra is példat, hogy T
¢és R is birtokosi pozicidba keriilhet, ha a nominalizacié indirekt hajlama mellett
a nyelvre jellemzo ditranzitiv szerkesztésmod tulajdonsagai is érvényesiilnek (1.
tukang besi). A szekundativ szerkesztésmod tehat a manysiban is elsGsorban R
birtokosi pozicidba keriilésének kedvezne, annal is inkabb, mivel T hatarozoi
esetragot kap (instrumentalisz), és a hatarozoragos bovitmények a monotranzitiv

7 Meglehet6sen gyakori, hogy egy nyelvben kétféle ditranzitiv szerkesztésmod is lehet-
séges. A legelterjedtebb az indirektiv és a szekundativ tipus alternacioja (vo. pl many-
si), de jol ismert az angolbdl az indirektiv és a neutralis tipus kettGssége is (Malchukov
et al. 2007: 13-14).



Ditranzitiv igékbol képzett cselekvésnevek a manysiban 143

igékbdl képzett cselekvésnevek mellett is véltozatlan formaban érzédnek meg,®
tehat a ditranzitiv igék nominalizacioja esetén is ezt var(hat)nank.

A kérdés megvalaszolasa, miszerint melyik argumentum (R vagy T) kertil
birtokosi pozicidba a manysi ditranzitiv igékbol képzett cselekvésnevek mellett,
legalabb két akadalyba iitkozik. Az egyik akadaly az, hogy szinte egyaltalan nin-
csenek olyan példak, amelyekben mindkét (nem-agensi) argumentum jelen
lenne, a masik pedig az, hogy nem mindig lehet egyértelmiien megallapitani,
hogy egy adott argumentum birtokosi pozicidba keriil-e, vagy sem.

Nézziik el6szor a példak hianyat! A Munkacsi (Munkacsi 1892—-1896) és a
Kannisto (Kannisto — Liimola 1951-1963) altal gyiijtott folklorszovegekbol
szarmaz6 mintegy 600, cselekvésnevet tartalmazo példa kozott egyetlen olyan
sem akadt, amelyben ditranzitiv igébdl képzett cselekvésnév szerepelt, és a cse-
lekvésnév mellett jelen volt mindkét (nem-agensi) argumentum (R és T). Ugyan
elofordultak ditranzitiv igékbdl képzett cselekvésnevek a korpuszban (pl. éryi
*énekel’, lawi "mond’, takti *atny0jt’), ezek szama azonban meglehetdsen kevés,
¢s ezekben a példakban is rendszerint csak az egyik argumentum, T jelent meg a
cselekvésneves szerkezetben, példaul:

(19) akw* layilop layilin sarkd - m (T) takti - m-pord -t lawe -y -im:

egy labu  labas  csésze- atnyajt-AN-id6- mond-PRES-
SG<ISG LOC 1SG

’Egy 1abt labas csészikém odanyujtasa idejében [igy] szolok:’

(VNGy IV: 31)

A példaknak ez az elenyész6 szama azért is meglepd, mert egyrészt a manysi-
ban a ditranzitiv igék csoportja nyilt és meglehetésen kiterjedt, masrészt pedig a
cselekvésnevek bazisigéinek csoportjarol ugyanez mondhato el.

Az egyes nyelvek kiilonbdznek abban a tekintetben, hogy mekkora a ditranzi-
tiv igéik szama, illetve hogy mely igék tartoznak a ditranzitiv igék csoportjaba
az adott nyelvben. Mint mar emlitettem, ditranzitiv igék lehetnek fizikai vagy
mentalis transzfert kifejez6 igék (ad, vesz, I6; illetve mond, mutat, énekel), bene-
faktiv hatast kifejez6 igék (varr, ellat, felszerel) stb. A manysiban igen széles a
ditranzitiv igék kore, és érdekes, hogy — mas nyelvekkel ellentétben — a manysi-
ban ezek az igék mindkét szerkesztésmodban (indirektiv és szekundativ) megje-
lenhetnek. Ugy tiinik, hogy szinte egyéltaldn nincs semmilyen lexikai korlatozas
e tekintetben (v0. Nikolaeva 1999). Ezek alapjan tehat semmiképpen nem szami-
tanank arra, hogy kevés ditranzitiv igébdl képzett cselekvésnevet talalunk a many-

8 V6.: taw semal kerpd nalin ali lou tuldp kitiy katna (LAT) piipniiti ness sunsentilom.
’Hogy az 6 fekete vasu nyiltartojat tiz ujjas két kezébe fogja, azt ellenszegiilés nélkiil
(csak tigy) nézdegélem’ (lit. *tiz ujjas két kezébe fogasat’) (VNGy IV: 303).
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si szovegekben. (Tekintetbe véve még azt is, hogy a cselekvésneves szerkezetek
hasznalata igen gyakori, bizonyos tartalmakat tulajdonképpen csak ilyen szer-
kezetekkel fejeznek ki mind a régi, mind pedig az 0j szovegekben, pl. egyide-
juséget és utdidejiiséget kifejezd id6hatarozoi mellékmondatokat vagy okhataro-
201 és célhatarozoi mellékmondatokat.”)

Az mar talan kevésbé meglepd, hogy abban a néhany példaban, amelyben di-
tranzitiv ige szerepel bazisigeként, a két nem-agensi argumentumbodl (T és R)
csak az egyik (T) van jelen a szerkezetben. Elméletileg nincs akadalya, hogy R
is jelen legyen a cselekvésnév mellett (lativusz-raggal vagy ehhez hasonlo funk-
cioju névutoval (pl. nipal *felé, -nak/-nek’) ellatva), annal is inkabb, mert mas
nyelvekbdl is talalunk hasonlé példakat, amelyekben mindharom argumentum
jelen van a nominalizalt ditranzitiv szerkezetben. P1. godoberi (Dagesztan):

(20) aHmadi - di maHamadi - li (R) rec’i (T) ikir
Ahmad-ERG Muhammad-DAT bread:ABS  give-AN
’Ahmad’s giving bread to Muhammad’ (Kazenin 1994: 51, idézi
Koptjevskaja-Tamm 2003: 727)

baszk:
(21) Mikel - ek ama - ri (R) diru-a(T) ema-te-a
Mikel-(SG)ERG mother-(SG)DAT money- give-AN-
(ABS.SG)  (SG)ABS
’Mikel’s giving the money to mother.” (Saltarelli 1988: 155,
idézi Koptjevskaja-Tamm 2003: 727)

Lehetséges azonban, hogy az 0sszes argumentum kifejezése mar tal nehéz-
kessé tenné a szerkezetet, hiszen példaul a kényv Anndanak valo felolvasasa/a
konyv felolvasdsa Anndnak is grammatikailag helyes és lehetséges szerkezetek a
magyarban, mégsem valdszinii, hogy a besz¢lok tal gyakran hasznalnak ket a
valésagban. (Ugyanigy a fenti godoberi és baszk példakrdl sem tudjuk, hogy va-
l6jaban mennyire hasznalatos szerkezetek az adott nyelvekben.)

Ezt a feltételezést timogatna az a tény is, hogy mar a monotranzitiv igébdl
képzett cselekvésnevet tartalmazo manysi példak kozott is elég kevés azoknak a
példaknak a szama, amelyekben a cselekvésnév mellett az eredeti ige mindkét
argumentuma (az alany és a direkt targy is) megjelenik. A példak tobbségében a

? Ezeket a szerkezeteket a szakirodalom éltaldban igeneves szerkezetekként tartja sza-
mon (vo. pl. Kélman 1975, Riese 2001), véleményem szerint azonban ezekben inkabb
cselekvésnévi szerepben allnak az egyes nem-ragozott igealakok, ezért ezek inkabb
cselekvésneves szerkezeteknek tekintheték. Errdl bévebben 1. Biré 2011.
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két argumentum koziil csak a direkt targy jelenik meg, az alanyra pedig csak a
cselekvésnévhez kapcsolddo birtokos személyrag utal:

(22) nal - li-m-d Jui-palt idlm-on  joytu - we - s
nyil-SG<3SG 16-AN-SG<3SG utan alom-LAT érkezik-PASS-
PAST[3SG]

‘Miutan nyilat kilétte, alom jott red.” (VNGy I: 7)

A folklorszovegekbdl szarmazo példakban tehat egyetlen olyan, ditranzitiv
1gébdl képzett cselekvésneves szerkezetet sem talaltam, amelyben mindkét argu-
mentum (R és T) jelen lett volna.

Mint mar emlitettem, vizsgalatom elsésorban a régebbi szovegeken alapul,
igy az Ujabb szovegekbdl (a Lujima Seripos nevii manysi 0jsagbol) csak keve-
sebb (kb. 200) cselekvésnevet tartalmazo példa allt rendelkezésemre. Ezek ko-
z0tt is mindossze egyetlen példa akadt, mely megfelelt a vizsgalat céljanak:

(23) Torom mupal (R) lal latoy (T) layal - am - um ert
Isten  felé rossz  beszéd mond-AN-SG<1SG mikor
Pup jay-um-n nirsajt - al xinsamtal - we - s - um.

pap atya-SG<ISG-LAT vessz6-INSTR 1it-PASS-PAST-1SG
’Mikor Istenhez rosszul szoltam, pap atyam vesszével megiitott.’
(Lujima Seripos 1992.05.16.)

Itt tehat egy indirektiv szerkesztésmodu szerkezet nominalizalodott:

(24) Toram nupal (R) il latoy (T) layaléyom —
’Istennek rossz beszédet mondok’

(25) Toram nupal (R) lal’ latoy (T) layalamum
’az, hogy Istennek rossz beszédet mondok’ (tkp. ’Istennek rossz
beszédet mondasom’)

Mint latjuk, R nem keriilt birtokosi pozicidba (az északi manysiban nincs ge-
nitivuszi esetrag), hanem valtozatlan formaban maradt a cselekvésnév mellett is.
(Valosziniileg ugyanez lenne a helyzet akkor is, ha R nem névutéval (nipal ’fe-
1€’), hanem -n lativusz-raggal lenne jeldlve (Toramn ’Istennek, Istenhez’)). Ez
tehat megfelel feltételezésiinknek, miszerint a hatarozéragos bévitmények a di-
tranzitiv igékbdl képzett cselekvésnevek mellett is valtozatlan formaban 6rzdd-
nek meg, illetve megfelel a nominalizacio fentebb mar emlitett ,,indirektiv hajla-
manak” is, amely szerint R és T koziil altalaban T az, amely birtokosi pozicidba
keriilhet a kiilonb6z6 nyelvekben. De valoban birtokosi pozicioba keriilt-e a
(23)-as példaban T? Ez a kérdés visszavezet a korabban mar elérevetitett masik
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problémahoz, vagyis ahhoz, hogy a manysiban nem mindig lehet egyértelmiien
megallapitani, hogy egy adott argumentum birtokosi pozicidba keriil-e, vagy
sem.

Ez a probléma mar a monotranzitiv igékbdl képzett cselekvésnevek esetén is
jelentkezik, itt is nehéz megallapitani, hogy az eredeti ige direkt targya (P) mi-
lyen formaban jelenik meg a cselekvésnév mellett. A bazisige alanyi bévitménye
birtokosi pozicidba keriil a cselekvésnév mellett, hiszen ugyanigy vele szamban,
személyben egyez6 birtokos személyrag utal ra, ahogyan a birtokosra is barmely
manysi birtokos szerkezetben, vo. (26)-ot (27)-tel:

(26) yum sun-e
férfi szan-SG<1SG
’a férfi szanja’

27) yum joyt - ne - te
férfi jon-AN-SG<1SG
’a férfi jovése’ (Caz, hogy a férfi jon’)

A direkt targy helyzete azonban kérdéses, annal is inkabb, mivel az északi
manysiban akkuzativuszi esetrag sincs. A szenved6 értelmii cselekvésneves szer-
kezetekben megallapithatd, hogy az eredeti ige alanya helyett a direkt targy (P)
keriil birtokosi pozicioba a cselekvésnév mellett, hiszen ez a hangsulyos, az
alany pedig ismeretlen, hatarozatlan, vagy altalanos, és nincs is jelen:

(28) elil' ket-no-m-t tard amki ne-lili -m  viy - lom
elére kiild-AN- azonnal én.magam ndé-lélek-  vesz-
SG<1SG-LOC SG<ISG  SG<I1SG
’Ha a tavolba kiildenek, iziben magam veszem el ndi lelkemet.’
(VNGy IV: 76)

A nem szenvedé értelmi cselekvésneves szerkezetekben azonban nem lehet
egyértelmiien megallapitani, hogy mi torténik a direkt targgyal a nominalizacio-
ban, megérzi-e eredeti jeloltségét/jeloletlenségét, vagy birtokosi pozicidba kertil-e.

Ugyanigy a fent emlitett, ditranzitiv igébol képzett cselekvésnevet tartalmazo
példa (23) alapjan sem tudjuk megallapitani, hogy mi tortént T-vel a nominaliza-
cidban: birtokosi poziciodba keriilt-e, ugyanugy, mint az eredeti alany, vagy sem.
A példabdl az egyértelmii, hogy az eredeti alany birtokosként jelenik meg a cse-
lekvésnév mellett, hiszen birtokos személyrag utal ra a cselekvésnéven: ’rossz
beszéd(et) mondasom’ — ’az, hogy rossz beszédet mondok/mondtam’. Ez azon-
ban még nem zarja ki azt, hogy T ("rossz beszéd’) is birtokosi pozicidba keriil-
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jon, hiszen vannak olyan nyelvek, amelyekben tobb argumentum is ,,genitiviza-
16dhat”."

Lathatjuk tehat, hogy sem a régi szovegek, sem pedig az ujabb szdvegekbdl
jelenleg rendelkezésemre allo példak alapjan nem allapithaté meg egyértelmiien,
hogy hogyan milkddik a ditranzitiv szerkezetek nominalizalasa az északi
manysiban. Ezért megprobaltam egy anyanyelvi beszél6tdl informacidt kérni az
egyes szerkezetekre vonatkozoan. Informaciéim Raija Partanovatdl szarmaznak,
aki az északi nyelvjaras obi aldialektusanak kozépkort beszéloje.

Adatk6z16m szerint mind az indirektiv (29), mind pedig a szekundativ (31,
33) szerkesztésmodu ditranzitiv szerkezet nominalizalodhat:

(29) am nagann (R)  maojt (T) maojt - &y - am —
én te. DAT mese mes¢l-PRES-1SG
’s1 TeOe CKa3Ky pacckaxcy/pacckasbiBaro’ ('mesét mondok neked’)

(30) namonn (R)  majt (T) maojt - ne - m Juji-palt...
te. DAT mese mesél-AN-SG<1SG  utan
"HI0CTIe TOrO Kak TeOe pacckaxKy/pacckasania CKasky...’
(’miutan mesét mondok/mondtam neked’)

(31) am  nawan (R) mojt-al(T) majti - lom —
én te. ACC mese-INSTR  mesél-SG<1SG
’S1 Tebe cka3Ky paccKaKy/pacckasbiBaro’
(’mesét mondok neked’, lit. 'mesével meséllek téged’)

(32) naman (R) majt - al (T) maojt - ne - m Juji-palt...
te. ACC  mese-INSTR mesél-AN-SG<1SG utan
"HIOCTIe TOTrO KaK paccKkax<y/pacckasana Tede ckasky...’

(’azutan, hogy mesét mondok/mondtam neked’, lit. téged
mesével (valo) mesélésem utan...”)

(33) am  napan (R) tor-al(T) miy - lam —
én te. ACC kend6-INSTR  ad-SG<ISG
’st TeOe matok paro/nam’ (Ckendét adok neked’, lit. “kenddvel
adlak téged’)

1. pl. tukang-besi , tripla posszessziv” szerkezet, (18) példa, vagy a monotranzitiv igék
esetén pl. finn dupla posszessziv szerkezet: Aino-n (GEN) kana-n (GEN) syéminen
(AN) ’Aino csirkeevése’. Habar ez utobbi finn mondat haromféleképpen is értelmezhetd
(’az, hogy Aino csirkét eszik’, ’az, hogy Aino csirkéje eszik’, ’az, hogy Aino csirkéjét
eszik’), ezért altalaban keriilik az ilyen szerkezetek hasznalatat, amelyekben mindkét
argumentum jelen van (v0. Koptjevskaja-Tamm 1993: 169).
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(34) napan (R) tor-al (T) mi-na-m yalt, taw yot oj-as
te.ACC  kend6-INSTR ad-AN- kozben 6 ki fut-
SG<1SG PAST[3SG]
’Kora/moka Tede IiaToK AaBalia, OH yOexas Ha yauily/Te0e I1aTok
JaBaja, a B 3TO BpeMsi OH yOexa Ha yJauiy’
(’mikor/mikdzben kend6t adtam neked, 6 kifutott az utcara/kend6t
adtam neked, és ekdzben 6 kifutott az utcara’)

Az adatkozI6 szerint tehat mindkét nominalizalt szerkezet lehetséges, és az 6
véleménye szerint nincs kozottiik kiilonbség.'' Ez alapjan azonban még mindig
csak azt allapithatjuk meg, hogy — feltételezésiinknek megfeleléen — a hatarozoi
esetben 1évo argumentumok valtozatlan formaban 6rzédnek meg a nominaliza-
cidban is (az indirektiv szerkezetben R dativuszban, a szekundativ szerkezetben
pedig T instrumentaliszban), valamint hogy R is megérzi akkuzativuszi forma-
jat'* a szekundativ szerkezet nominalizalasa esetén. Ez alapjan azt feltételezhet-
juk, hogy R sem az indirektiv, sem pedig a szekundativ szerkesztésmodu ditran-
zitiv szerkezet nominalizalasa esetén nem keriil birtokosi pozicioba; valamint
hogy a nominalizalt szekundativ szerkezetben T sem. Azt azonban tovabbra sem
tudjuk, hogy az indirektiv szerkezet nominalizalasakor T birtokosi pozicioba ke-
rlil(het)-e, vagy sem.

(Természetesen azt is meg kell jegyezniink, hogy ezek minddssze egyetlen
adatko6zI6tol szarmazo informaciok, tehat mindenképpen 6vatosan kezelenddk.)

Zarasként fontosnak tartom hangstilyozni, hogy habar jelen cikk megirasahoz
csak nagyon kevés példat tudtam felhasznalni az altalam gy(jtott anyagbol, és
ezek segitségével sem talaltam egyértelmii valaszt a felvetett problémara, a pél-
daknak ez a szembetiinden kis szama dnmagaban is jelentds tény. Jelentds azért,
mert egy olyan nyelvben, amelyben a ditranzitiv igék és a cselekvésnevek bazis-
igéinek a kore ennyire széles, és amelyben ilyen gyakori és kiterjedt a cselekvés-
neves szerkezetek hasznalata, mindenképpen meglepd, hogy a mintegy 800 pél-
daban ennyire kevés a ditranzitiv igébol képzett cselekvésnevet tartalmazo pél-
dak szama, és hogy ezek kozott is mindossze egyetlen olyan akadt, amelyben a
ditranzitiv ige mindkét nem-agensi argumentuma (T és R) jelen volt a cselekvés-
név mellett.

' A két szerkezet kozotti valasztast befolyasolé tényezdkre jelen irasomban nem térek
ki, err6l bévebben 1. Bird — Sipécz 2013.

12 Az északi manysiban csak a személyes névmasoknak van targyesete, a fonevek alany-
esetben allnak targyi pozicioban is.
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Roviditések
ABS = abszolutivusz NMLZR = nominalizer
ACC = akkuzativusz PASS = passziv
AN = cselekvésnév PAST = multid6
DAT = dativusz PL = tobbes szdm
ERG = ergativusz POS = possessive
GEN = genitivusz PRES = jelen idd
INSTR = instrumentalisz PTCP.PST =  befejezett melléknévi igenév
LAT = lativusz SG = egyes szam
LOC = lokativusz TRANSL = transzlativusz

Irodalom

Alexiadou, Artemis (2001), Functional structure in nominals: nominalization and erga-
tivity. John Benjamins, Amsterdam.

Bir6 Bernadett (2011), Cselekvésnevek a manysiban — Az északi manysi cselekvésnevek
valencigja. FUD 18: 3-33.

Bir6 Bernadett — Sip6cz Katalin (2013), Syntactic variation in Mansi ditransitive con-
structions. (Konferencia-eléadas.) Grammar and Context: New Approaches to the
Uralic Languages IV. Tartu, 2013. janius 6-8.

Comrie, Bernard (1976), The Syntax of Action Nominals: A Cross-Language Study.
Lingua 40: 177-201.

Comrie, Bernard — Thompson, Sandra Annear (1985), Lexical nominalization. In: Sho-
pen, Timothy (ed.), Language typology and syntactic description III. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge. 349-398.

Grimshaw, Jane (1990), Argument Structure. MIT Press, Cambridge.

Kannisto, Artturi — Liimola, Matti (1951-1963), Wogulische Volksdichtung I-VI.
MSFOu. 101, 109, 111, 114, 116, 134.

Kalman Béla (1975), Chrestomathia Vogulica. Tankényvkiadd, Budapest.

Kenesei Istvan — Vago, Robert M. — Fenyvesi Anna (1998), Hungarian. Routledge, Lon-
don.

Koptjevskaja-Tamm, Maria (1993), Nominalizations. Routledge, London — New-Y ork.

Koptjevskaja-Tamm, Maria (2005), Action nominal constructions. In: Dryer, Matthew S. —
Haspelmath, Martin (eds), The World Atlas of Language Structures Online. Max
Planck Digital Library, Munich. Chapter 62. http://wals.info/chapter/62

Lujima Seripos [JIlyuma Cepunioc]. Xanrsi-Mancuiickuii ABronomHbIii Okpyr — FOrpa
razera. Xautel-Mancuiick. 1991/03. 30., 1992/01. 18., 1992/02. 15., 1992/03. 07.,
1992/04. 07., 1992/05. 16., 1993/04. 10., 2004/11. 06., 2011/01. 01., 2011/10. 08.,
2011/11.12.,2011/12. 10.,2011/12. 17.



150 BIRO BERNADETT

Malchukov et al. (2007), Ditransitive constructions: a typological overview.
http://email.eva.mpg.de/~haspelmt/DitransitiveOverview.pdf

Melloni, Chiara (2008), Action Nominals Inside. Lexical semantics in morphology. (http://
www.uni-stuttgart.de/linguistik/sfb732/files/action nominals_ inside abstract.pdf)

Munkacsi Bernat (1892-1896), Vogul Népkdltési Gyljtemény I-IV. MTA, Budapest.
(= VNGy.)

Nikolaeva, Irina (1999), Ostyak. Lincom, Miinchen.

Riese, Timothy (2001), Vogul. Languages of the World/Materials 158. Lincom Europa,
Miinchen.

Sip6cz Katalin (2011), Az obi-ugor ditranzitiv szerkezetek torténeti hattere. In: Bakro-
Nagy Marianne — Forgacs Tamas (szerk.), A nyelvtorténeti kutatasok 0jabb eredmé-
nyei VI. Szegedi Tudomanyegyetem, Magyar Nyelvészeti Tanszék, Szeged. 221—
229.

VNGy = Munkacsi Bernat 1892—1896.

Ylikoski, Jussi (2003), Defining non-finites: action nominals, converbs and infinitives.
SKY Journal of Linguistics 16: 185-237.

Ylikoski, Jussi (2009), Non-finites in North Saami. MSFOu 257.



SIMONCSICS, PETER

Linguistic gestures:
On negation, with special reference to Permian languages
(A distributional analysis)

To the memory of Erik Vaszolyi-Vasse

Negation is not only a logical operation, but also an emotional act usually
in initial position of an utterance or a phrase. Permian languages like most
of their Uralic cognates use negative auxiliaries for expressing denial and
prohibition. The author is paying attention to some concomitant gestures
of denial and prohibition having an impact on the phonic material negative
auxiliaries are built of. The original negative auxiliary stem in Uralic and
thus in Permian was an illabial vowel *e-. It is observed that the illabial
stem changed to a labial one in present tense in Permian (Komi o- and
Udmurt u-). Labialization of present tense forms of negation as a facial
gesture is supposed to emphasize the hic et nunc of denial and to make it
more conspicuous, so to say, visible for the partner at present, i.e. the
hearer. Another negative stem, more limited in use in Permian languages,
is a- . Similarly, it is explained also by gestural factors which are in accor-
dance with its physiological nature: when producing a one usually opens
his mouth wide with a concomitant pulling back of his head which is the
so-called ,,Turkish way” of expressing ,,no”. The negative stems, Komi -é
and Udmurt - are illabials and used in general questions as question tags,
i.e. in final position of a phrase.

Keywords: negative auxiliary, Zic et nunc of denial, present vs. past,
labialization as facial gesture.

0. Preliminaries

Before presenting, discussing and, hopefully, also solving the problem of nega-
tion in Permian, we offer a brief review of Permian vocalism, since this is the
linguistic framework within which the problem of negation in Uralic and, spe-
cifically, Permian is located and where the solution may possibly be found. The
negative auxiliaries in Permian are mostly monosyllabic vocalic stems e-, é-, o-,
u-, which is of a piece with the overall tendency to monosyllabicity in the word-
stock of Permian. Grosso modo, both Komi and Udmurt have seven vowel pho-
nemes:

Nyelvtudomanyi Kézlemények 109. 151-170.
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In Vaszolyi’s transcription we find y instead of i and ¢ instead of é. For the
palatalized affricate of Komi — following Wiedemann’s transcription — digraph
dz is used in this paper. Initial syllable stress is common in Komi, while in Ud-
murt — under the influence of the neighbouring Turkic languages Chuvash and
Tatar — stress has moved to the last syllable. Unexpected/irregular stress is
marked by a post-syllabic dot {‘} in texts cited by Csucs and a pre-syllabic
raised comma {‘} in Vaszolyi’s. Vowel length is indicated by raised hyphen { }.
There are also other differences in transcription, but they have little or no rele-
vance to our topic. As to the analysis of the texts cited here I use the following
symbols: — precedes an inflectional suffix as well as the negative parti-
cle/question tag of a general question; = precedes a derivational suffix; ”..” indi-
cates a close/literal translation, ’...” indicates a loose, but idiomatic translation; *
indicates an opaque compound. Capitals represent grammatical terms as, for in-
stance, PSTPARTICIPLE stands for past participle, SG1 for first person pro-
noun, PXSG1 for first person singular possessive suffix, VXSGI1 for first person
singular verbal suffix etc.

In addition to their strikingly similar structure two further characteristics of
Permian vocalism should be mentioned here: the absence of vowel-harmony and
the lack of stem-vowel alternations, the latter of which will be of particular im-
portance here. Both features are uncharacteristic of Uralic.

1. The problem as seen from a comparative point of view

It is common knowledge, even a commonplace, that Permian languages belong
to the majority of cognate languages that employ negative auxiliaries. Strictly
speaking, this is the only major grammatical feature shared with the other Uralic
languages. As to their grammatical category, auxiliaries in Uralic are classified
as verbs carrying (ideally) markers of person, number, tense and mood. In fact,
only one cognate language has full paradigms of negative auxiliaries marking all
four categories mentioned above, namely Nganasan, a Northern Samoyedic lan-
guage, situated on the northernmost periphery of the Uralic region, Wagner-
Nagy (2011). In most cases negative auxiliaries in Uralic have only incomplete
paradigms and lack either markers of tense or mood, or both, but usually retain
markers of person and number, leaving representation of the remaining catego-
ries to the main verb called, in this context, connegative.
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Thus linguistic negation in the Uralic languages seems to be a more personal
business than in Indo-European languages, where impersonal negative particles
are used to represent and emphasize, even overemphasize, the logical aspect of
negation. The real space where negation as well as position (and communication
in general) goes on is personal in every language community. In the Uralic lan-
guages, however, by virtue of personal markers attached to the negative auxil-
iary stem, negation is more marked linguistically than in most Indo-European
languages. Thus Uralic negation takes place in a distinctively personal space es-
tablished by the participants in the speech situation: the speaker, the listener, and
a third person who is distant from both and/or a virtual player and may represent
also the speech act itself. This space can be best demonstrated by the so-called
T-structure introduced by Janos Lotz (1967):

1 —‘— 2
3

where speaker (SG1) and listener (SG2) form a common axis of discourse tt
is close, intimate and real and contrasts with (SG3) that is located further away,
distant, and even virtual. As an example of this axis let us consider the positive
and negative paradigms of Udmurt in singular present:

Present
Positive Negative
VXSG1 min=isko ’I walk’ u-g min=iski 1 don’t walk’
2 min=isko-d ’you walk’ u-d min=iski  ’you don’t walk’
3 mine ’(s)he walks  u-g mini’ ’(s)he doesn’t walk’

Here the morpheme =iski in VXSG1 and VXSG2, but clearly absent in SG3,
has a role different from the way the reflexive suffix is usually taxonomized. In
my analysis it is a kind of affective morpheme uniting the proximate speech par-
ticipants you and me against a more distant sim/her.

Concerning totality to be expressed negative phrases equal ,,normal”,
i.e. positive verbs in respect to tense, mood, person and number. But the
negative auxiliary has a full paradigm only in Nganasan, as mentioned above.
Categories that happen to be missing from auxiliaries (tense and mood) ree-
merge and are marked on the connegative main verb. In fact, in Permian as well
as in Mari negative auxiliaries in the present tense carry the marker -k-/-g- and -
y-, respectively, both being historically identical with the present marker
*_k- of Proto-Finno-Ugric (possibly even Proto-Uralic). By contrast, the corre-
sponding Finnish morpheme -g- (phonetically a glottal stop), being identical
with the imperative suffix, is attached to the connegative. Thus connegatives
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may be marked, in most cases, by a suffix identical/homophonic with that of im-
perative SG2, which can also be a zero. In both Permian languages the para-
digms of the negative auxiliaries are of the latter type. The negative auxiliary
appears together with the connegative, which as a rule it precedes. For the sake
of brevity and clarity of presentation here only VXSGI (and in one case also
VXSG2) forms will be cited. For the same reason, the future paradigms of Komi
and Udmurt, as well as the imperfect and pluperfect paradigms of Komi are
omitted, as they are but slightly modified variants of various present and past
tenses. As to the missing counterpart of the narrative past VXSG1 in Komi it is
worth noting that in this respect Komi is more ,,logical” than Udmurt: it is evi-
dent that, when the narrator, i.e. the first person in grammatical terms, describes
a scene or tells a story that happened in the past in which (s)he was not a par-
ticipant and was informed about only through hearsay, (s)he cannot be repre-
sented linguistically as someone — moreover, the grammatical first person at that
— on the scene. Thus in the case of the Komi narrative past we have chosen the
other representative of the axis of speech, SG2, to demonstrate our point. Sam-
ples of the negated forms of Udmurt and Komi verbs, mini- *to walk’ and set- "to
give’:

Indicative Present Sgl
Udmurt u-g min=iski ’I don’t walk’
Komi 0-g Set ’I don’t give’

Testimonial Past Sg 1

Udmurt & mini ’I didn't walk’
Komi e-g Set ’I didn’t give’
Narrative Past Sgl
Udmurt é™vél min=iske-m ~ I didn’t walk’
min=iski=mte(je)
Komi —
Narrative Past Sg2
Udmurt é"™vél minem(e-d) ~ ’You didn’t walk’
mini=mteje-d
Komi ab=u seté=m-id ’You didn’t give’

Conditional Sgl
Udmurt éj mini-sal ’I wouldn’t walk’
Komi —
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Imperative (Prohibitive) Sg2
Udmurt e-n min(i) ’Don’t walk!”
Komi e-n set ’Don’t give!’

(Cstuics 1990: 53—54, Rédei 1978: 83—-84).

A quick glance shows that negative auxiliaries (1) are preposed, (2) are
vowel-initial (i.e. they are vocalic stems), and (3) possess two stem variants: an
u- ~ o- stem in the present (and future) indicative, and an e- ~ é- stem in all other
moods and tenses. Vowel-initial negative auxiliaries seem to be a general feature
of Uralic, from Saami through Mordvinian to Kamassian and Selqup, and as I
have suggested elsewhere (Simoncsics 2011a) partly even in Hungarian. In the
Udmurt narrative past negation can also be expressed synthetically (by a caritive
participial form) as an alternative to the analytic form also based on the é- stem:
é™vél 'negative auxiliary stem”be’. Similarly, in the Komi narrative past nega-
tion is also formed analytically: a”bu ’negative particle (possibly a loan of un-
known origin)"be’. Apart from the latter variant there seems to be complemen-
tary distribution between negative u- ~ o- and e- ~ é- stems with respect to pres-
ent indicative and the remaining tenses and moods. In other words and in a
broader perspective, in the present indicative we have only u- ~ o- stems, while
e- ~ é- stems occur in the other tenses and moods together with negative forms
with a-. It is this kind of double representation of the negative auxiliary in Per-
mian (and in Mari, and, in part, also in Mordvinian) that has prompted some
scholars reconstruct two negative stems for Proto-Finno-Ugric, namely *e- and
*a- (Bereczki 1996: 55). And ,,there’s the rub”! Applying Occam’s razor ,,Num-
quam ponenda est pluralitas sine necessitate” even in the remote period of Proto-
Finno-Ugric we may ask: why reconstruct two negative stems, if the majority of
peripheral languages in the West, North and South of the Finno-Ugric region,
Balto-Finnic and Hungarian, indicate that just one negative stem is enough? (We
could speak of similar phenomena in Samoyedic, but we defer the discussion of
this to a later date.)

But how can we bring these two stems to a common denominator? The sim-
plest way of solving this riddle would be to suppose paradigmatic vowel-
alternation for Permian. But, in contradistinction to some closer (and more dis-
tant) cognates, such as Mari, Khanty, Vogul and even Hungarian, there is no pa-
radigmatic stem-vowel alternation (Ablaut) in Permian, as pointed out by Aus-
terlitz (1985: 99). Nevertheless, W. Steinitz mentions Ablaut phenomena in Per-
mian in his famous ,,Geschichte des finnisch-ugrischen Vokalismus”, noting
however that most of these are dialectal and some of them ,hitherto unex-
plained”. In the following I will try to solve this Permian enigma.
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2. Solving the problem from the outside: extralinguistic effects

I suggest that the distribution of u- ~ 0- and e- ~ é- stems in respect of present
indicative and non-present tenses and moods offers a clue. Present tense is close
to the axis formed by the speaker and the listener and is simultaneous with the
speech act, which makes the message it carries more actual and emphatically
more informative. Since negation is by itself emphatic and semantically richer,
and may also convey, in addition to its logical content, personal attitudes of
the speaker distinguishing himself from other participants and/or
constituents of the speech act and may express refusal, distantia-
tion, abhorrence etc., and, as a consequence, it is accompanied, more often
than not, by bodily gestures as well. These may include facial expressions, such
as grimaces, as well as lip-rounding, which is the most economical of facial
gestures, demanding the least muscular effort. It is worth emphasizing that
negative auxiliaries as they usually appear in Permian, as well as in other cog-
nate and non-cognate languages, are introductory elements of a phrase, so their
initials are, by nature, the most prominent constituents of the utterance in ques-
tion. Labial u- ~ o- initials when compared to illabial e- ~ é- initials are more
visible and hic et nunc reveal more about the emotions concomitant with nega-
tion to the partner in the speech act, i.e. the listener.

Negation expressed by negative auxiliaries in Uralic thus represents a com-
plex linguistic phenomenon where a logical operation is combined with phonic
representations of emotions and sentiments of persons directly involved in the
act of negating, since negation takes place in a space overtly defined by gram-
matical persons. In some cognate languages and specifically in Permian, nega-
tive emotions and sentiments of the speaker also exert an influence on the phonic
material used in negation in the form of facial gestures, such as the labialization
of illabial vowels. Steinitz’s hints in this direction when he writes ,,In mehreren
urspr|[iinglichen] vordervokalischen Wortern ist es — wohl unabhingig vom
Sy[rjanischen] — neu entstanden, wohl in Zusammenhang mit der (bisher unerk-
larten) doppelten Entwicklung von *e > wotj[akisch] o und u...)” (Steinitz 1944:
129). Although Steinitz cites several examples showing this ,,unexplained”
vowel-change from front vowels to back ones (see again footnote'), he omits
mentioning the Udmurt negative stem u- and its Komi counterpart o-, although
both fit well into the process of a front-to-back change from e or é to o and a
further step from a Pre-Proto-Permian o to u in Udmurt (**e- > *o- > u-). Ap-
proaching the problem from an angle slightly different from that of Steinitz, as I
see it the negative o- ~ u- stem developed from the original Uralic *e- stem and
was preserved until the dissolution of Proto-Permian. And the fact that a geo-
graphically close cognate, Mari, ceteris paribus, also uses o-stem nega-
tive auxiliaries in the present tense indicates that the process of the labialization
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of the illabial initial of the negative auxiliary stem possibly goes back to Pre-
Proto-Permian in both time and space.

In addition to the present marker -g- the labialization of the illabial initial *e-
of the negative auxiliary duplicates the distinction of present and pushes past
tenses into the background, where the logical nature of negation becomes more
prominent, i.e. they are more analytic in nature, using particles é*vél and a”bu in
Udmurt and Komi, respectively. Both Udmurt é*vé/ and Komi a”bu ’[there]
isn’t; cf. Hungarian nincs(en)’ are uninflected compounds consisting of a nega-
tive element and a remainder of the respective existential verb: Udmurt é- is
identical with the stem of negative auxiliary é- of Uralic origin and ab- is proba-
bly a loan (see point 4. below). The main verb appears as a past participle with
personal suffixes min=em-ed *walk=PSTPARTICIPLE-PXSG2; cf. Hungarian
men(e)=t-ed’ and set=em-nid ’give=PSTPARTICIPLE-PXSG?2; cf. Hungarian
ad=t-od’. The whole structure is in fact a negation of a participle without refer-
ence to tense with the meaning “there is no going/giving of yours; cf. Hungarian
nincs meneted/adtod, or nincs menésed/addsod. The lack of representation of
tense explains the free alternation of narrative past and present tense proper in
folklore texts. E.g.:

Narrative Past

Udmurt é"vél min=em-ed ’you didn’t walk’

NEG.STEM"be main verb=PSTPARTICIPLE-PXSG1'
Komi  a”bu Set=ém-id ’you didn’t give’

NEG.PART”be main verb=PSTPARTICIPLE-PXSG2

To the point above we may add that in Udmurt the optional variant of narra-
tive past can occur even without a negative particle, e.g. mini=m=te-jed ’STEM
=PSTPARTICIPLE=CARITIVE-PXSG2; you didn’t walk [so they say]” where
a caritive suffix would suffice.

Generally speaking, in analytical constructions specifically in past tenses and
moods other than indicative and imperative — where personal involvement (and
markedness) becomes weaker and/or fades away — the logical nature of negation
comes to the fore and becomes more conspicuous. In Udmurt, for instance, the
conditional in the singular can be wholly impersonal, through use of the negative
particle &/ (< negative auxiliary stem é&-) with the main verb in conditional with-
out personal suffixes: & mini=sal ’1/you/(s)he would not walk’.

Furthermore, in polar questions the question-tags -é and -a are used in Komi
and Udmurt, respectively. It is worth noting that (1) Komi is more archaic in this
respect, too, as shown by the use of the “original” negative stem -¢, and (2) Ud-

'~ marks a compound consisting of the negating auxiliary / particle and the truncated
stem of the existential verb ’to be’; be represents the truncated stem of the existential verb.
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murt -a should be the proper counterpart of archaic é- stem, since as a question-
tag it has lost its prominent (initial) disposition to labialization and, moreover,
there is no final -¢ in Udmurt lexemes. So the question-tag follows the overall
distributional pattern of Udmurt where a is the most frequent vowel in final po-
sition also. (3) The question-tag is attached freely to the verbal or nominal predi-
cate independent of its tense. E.g.:

Komi

(if) ez-é sim’it was rusty, wasn’t it?’

(Vi) oz-€ sajdmi ’is he coming to his mind, he isn’t?’
Udmurt

(xvii) monam evél-a [ ...] ta dise? ’this dress is mine, isn’t it?’
(Wichmann JSFOu 19/161-162; Csucs 1990: 73)
Ani, nunied bérde-a ma? ’ Ani, your baby is crying, isn’t (s)he?’
(Asalci Oki: Puni kil’; Cstics 1990: 112)

3. Linguistic gestures in an areal context: stem-alternations
illabial e-, é-, i- ~ labial o-, u- as seen from a geographical perspective

As stated above in addition to Permian, Mari also uses this alternation under
similar conditions. The common starting point of the development in Permian
and Mari negation is the negative stem with illabial initial *e- reconstructed for
Pre-Proto-Permian, i.e. Proto-Finno-Ugric, probably even Proto-Uralic. Let us
look at a schematic map of the cognate languages in question (Udmurt, Komi,
Mari and Mordvinian):
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Negative o-stem auxiliaries in the present tense occur in Komi and Mari,
while u-stem occurs in Udmurt. In Mordvinian there are no negative auxiliaries
with o- stem in present tense (nor u-stem either). Both MokSa and Erza dialects
of the language apply negative particles with a- in present tense where the pro-
venience of the stem a- is unclear so far. Yet, Mordvinian forms are part of the
overall picture of the area, since in testimonial past it also uses an e-stem auxil-
iary, thus making a clear distinction between present and testimonial past. The
distinction between present and past and, further, between testimonial and nar-
rative past seems to be a common feature of the area north and south of the
Volga-bend where the four language cognates surrounded by Turkic peoples
(Chuvash and Tatar) are situated. In a recent study Bereczki argued that even
Hungarian might have preserved this distinction (possibly under Turkic influ-
ence) in its various past tense forms, which are now mostly obsolete (Bereczki
2004). (For the time being we will not discuss the fact that distinction between
testimonial and narrative past tenses is also a general feature east of our area.
The vast Siberian territory inhabited by Uralic, Turkic and Palaeo-Siberian peo-
ples offers a treasure-trove of this distinction thanks to the folkloristic nature of
its languages and cultures). Let us return now to the “smaller” area of the Per-
mian languages and their cognates in the Volga region and try to reconstruct the
line of development leading from *e- to Udmurt u- and Komi and Mari o-; in
other words, let us try to find the origin of this innovation. The geographical
distribution of these languages and their respective negative auxiliary stems is
shown schematically below:

Komi
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Udmurt

u-

M M

a a
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(The symbol / ] indicates that the change of illabial to labial negative auxil-
iary stem in the present tense did not take place in Mordvinian.)
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Udmurt is in the geographic centre and seems to have been also the centre of
the innovation where *e- changed to o-. Phonologically a change from a Proto-
Finno-Ugric *e- stem to a Pre-Proto-Permian o- stem seems natural, if we ima-
gine the economy of the process so that the force which produces it step by step
is measured by the least possible amount of effort required: (step 1) the back of
tongue moves forward horizontally creating a larger space in the back of the
buccal cavity resulting é- (front > back change), and (step 2) a concomitant
movement of the lips, whereby an illabial vowel (é-) changes to a labial one (o-).
This phase, which I would call supralinguistic, is dominated by a gestural move,
a facial grimace, i.e. lip-rounding expressing negative feelings (surprise, distan-
tiation, rejection, abhorrence etc.) concomitant with denial or negation in gen-
eral. Once this gesture of lip-rounding became integrated into the system of ne-
gation, in other words, once it was ,,petrified”, it became available for participa-
tion in intra-linguistic processes. To demonstrate the overall tendency of o to
change to u we may consider such pairs as Komi on (dialectally also un) and
Udmurt um *dream’, Komi o/ém and Udmurt ulem ’life’, Komi gérd ’red’ and
Udmurt gord ’id.”, Komi ker ’log, beam’ and Udmurt kor ’id.” where o seems to
be the archaic original. The ethnonym ud-murt itself throws light on a similar
development: the Mari ethnonym odo-mari *Udmurt’ contains the original labial
mid vowel. (Hajda 1981: 44). Note, in this connection, the widespread and
translinguistic use of the labial vowel o to express surprise, recoil, being taken
aback: Komi ok ok o! kis-ké taj i te tacéé voémid?! *Oh, oh, oh! From where
have you come here?!” Rédei (1978: 100). As for Mordvinian as a representative
of the o-zone consider on ’dream’, od 'new, young’, nolams ’to lick’, with ety-
mological correspondences in Permian also. Thus a further development can be
seen in Udmurt where Proto-Permian-Volgaic o- has changed to u- by another
natural process (step 3) where the tongue moves vertically from low position to
high. According to a well-established tenet of language geography centres are
prone to be innovative, while peripheries are usually conservative. Applying this
to the languages in question Komi and Mari belong to the periphery by having
retained o- as the result of steps 1 and 2, while Udmurt seems to be the centre,
having developed it further to u- (step 3). Seen from a Permian angle the most
conservative languages are those where the original Uralic negative stem re-
mained illabial, *e- or *i-, i.e. Mordvinian, Balto-Finnic, Hungarian, Samoyedic
and partly even Ob-Ugrian, which form the outer circles of the periphery. The
change from e- to o0-, continuing to #- in Permian and Mari, on the other hand, is
not just a historical, but also a synchronic, a living and productive process, as
attested by Steinitz.

At first glance, it may seem that negative o-stem is also found in the impera-
tive. In fact, ostensible imperatives like Komi med oz Set ’let him/her not give;
may (s)he not give’, med oz Setni ’let them not give; may they not give’ and ogé
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Setéj ’let us not give; may we not give’ and — with a slight difference — also Ud-
murt meda-z mini’’let him/her not go; may (s)he not go’, meda-z minele ’let them
not go; may they not go’ are not strictly speaking imperatives. These are syntac-
tic structures (imperative VXSG2 of med- *to wish, to want, to plan’ + indicative
VXSG/PL3) expressing wish or desire and as regards their modality they are
optatives rather than imperatives. From a strictly morphological point of view
the cores of these structures are indicative SG/PL3 forms. The Udmurt forms of
the imperative SG/PL3 are exceptions due to the stress (and possibly also length)
on the final syllable where instead of an expected *meduz we have meda-z. The
explanation is that stressed / long low vowels do not usually rise, according to
the Donegan — Talos — Abondolo hypothesis, cf. Abondolo (1996), Donegan
(1978/85), Talos (1983). On the other hand, é-n set *don’t give’, é-né set-& *you
(pl) don’t give’ are true SG2/PL2 imperatives of formed with the “past” stem
(i.e. the original) variant of the negative auxiliary é-. Present vs. past and im-
perative vs. other moods are basic coordinates in verbal orientation and, partly,
also complementary, at least in negation in Uralic: when present and past are
distinguished by initial labialization as in Permian, then imperative is left un-
marked, when imperative is distinguished by labialization as in Nenets, then we
have the opposite case where present remains unmarked.

The labialization of negative e- ~ é- stems in Permian is an example of how a
linguistic change can be triggered by extralingual gestures, where a facial grim-
ace can become internalized and its phonic representation become part of the
paradigm.

In a broader context, taking Mari (and even also Mordvinian) into considera-
tion, the nucleus of the labialization process must have been in Udmurt where
the first step from e- ~ é- to o- was taken by the alteration of only one feature in
the vocalic stem, i. e. ,labialization”. Udmurt, that is to say the centre, developed
further by raising the tongue-level from mid to high. The periphery, Komi and
Mari and, indeed, Mordvinian remained at the first stage, retaining the o-stem in
the present tense. The case of Komi and Mari is, in this respect, simple and
straightforward. Mordvinian is problematic where negation in the present is
formed in a totally different manner, using negative particles with an a- stem,
whereas in the past it retained the illabial (e- ~ i-) stem (except in the use of the
alternative as- stem in Moksa). The archaic nature of Mordvinian is apparent if
one takes a look at the testimonial past tense forms of the negative paradigm:

Moksa Erza
Sgl i-z-an ~ as-an soda e-z-in soda ’1 didn’t know’
Sg2 i-Zz-a-t’ ~as-at'’... e-z-it’...

) )

Sg 3 i-§ ~as-as~as-az’... e-s’...
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where the negative stem E e- ~ M i- (and also as- of different, as yet unknown,
origin) is followed by past tense marker -Z-/-s- and the respective person marker
and the stem of the main verb. A similar archaism occurs dialectally also in Es-
tonian, e.g. esin anna ’l didn’t give’, Hakulinen (1941: 226).

At this point and instead of a summary, let me cite Austerlitz: “The idea of a
Permian Centre can also be expanded and grafted on a larger set of coordinates.
It could serve as a model or framework for thinking about the original dispersion
and the subsequent history of the earliest groups of speakers of the Fennic and
the Fenno-Ugric languages.

Is it an accident that, in terms of geographical reality, the Finno-Ugric Centre
was, grosso modo, identical with the Permian Centre?” Austerlitz (1985: 108).

4. The problem of Komi abu and Udmurt évél

Negative particles, Komi abu and Udmurt évél, are used in so-called existential
phrases where (1) a quality of the subject is negated, as for instance, Udmurt ton
pici évél ni ’you are not [a] little [child] any more’ Csucs (1990: 100); Komi bo-
gatirés fie-kodi vermis abu véléma ’there was nobody capable of defeating the
knights’, Rédei (1978:109) or (2) the fact of possessing something is denied, as
for instance Udmurt kallen loez eval ’the tongue doesn’t have a bone’ Csucs
(1990: 75); Komi éni pé ne-kén ni-ném abu 'now, he says, there is nothing no-
where’ Rédei (1978: 102). And (3) last, but not least, these forms serve as gen-
eral negative particles, usually in initial position.

It should be pointed out at once that there are two basic occurrences of nega-
tion: general negation, on the one hand, and as the question-tag part of general
question on the other. They are quite clearly distributed in the Permian lan-
guages too: general negation as a rule is in the initial position of the utterance,
while the question-tag usually follows the part of speech (verbal or nominal
predicate) with which it forms a unit, so it is in final — or at least in non-initial —
position. There seems to be an inverse relationship between the initial and final
position of the negative stem, i.e. general negation vs. question tag, in Komi and
Udmurt. The Udmurt centre is ,,conservative” with respect to general negation
by retaining the ,,original” compound with illabial vocalism (é"vél) and ,,inno-
vative” with respect to the vocalism of the question-tag (-a), while the (more)
peripheral Komi is ,,innovative” with respect to the general negation by employing
an a- stem (a”bu) and ,,conservative” in the vocalism of the question-tag (-é).
While the various occurrences of these negating forms seem disparate at first
glance, below the surface they have more in common. First of all there is the dif-
ferentiation between the two types of negation, between general negation and
question-tag: in Udmurt we have évél and -a, in Komi abu and -¢€ in the respec-
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tive functions. Regarding vowel frequency in Udmurt é- and -a represent the two
extremes of vocalism: & is the least frequent and a the most frequent vowel
(Csucs 1980: 25). In initial position, i.e. in general negation, it is the least fre-
quent initial vowel — the é of évél — that makes negation conspicuous. As to final
-a as question-tag let us consider again the overall distributional tendency that in
Udmurt -é does not in practice occur in final position, in other words, it must be
substituted by a more marked vowel: a both as regards frequency and also as re-
gards height (low). In short: in Udmurt the counterpart of mid € is a low a when
there is need to make a function more emphatic. The tendency is identifiable
also in the reconstruction of two negative stems, *e- and * a- for Pre-Permian,
i.e. Proto-Finno-Ugric (Bereczki 1996: 55). (Note that it is well known that in
Udmurt there is no vowel harmony that could be exploited had such a need
arisen. It is therefore more than interesting that a plays a similarly prominent
role in deixis in opposition to the mid vowel o, cf. ta, taiz ... vs. so, soiz ... ’this,
just this ... > vs. ’that, just that ...’ charged with the informational plus of
’proximity’.) In Komi the situation is the inverse of Udmurt: the question tag -é
is conservative and the a- of general negation abu is an innovation, together with
the overall shape of the word with its final # which is a rather rare final vowel
and occurs mainly in affective words. Initial a- is an innovation also from the
viewpoint of gesture: the manner of production of initial a- is usually associated
with a slight movement of the head backward as if the speaker were recoiling
from something: it is the so-called ,,Turkic gesture” of no, Jakobson (1987: 474-
478). The gesture is co-ordinated with or rather superimposed on the physiologi-
cal automatism of sound production resulting — as Roman Jakobson puts it — in a
as a ,,motor sign” of no. It is translinguistic and used widely as a concomitant or
non-canonical way of negating, as, for instance, in Hungarian where there are
two variants: an extra short a with a so-called ,,fester Ansatz” [’s], with an an-
noying connotation, and an extra long a [@] with a connotation of understanding
and forgiveness, Simoncsics (2004: 372-377).

5. Examples

For the convenience of the reader here follow a number of examples morpho-
logically analysed and selected from authentic texts to demonstrate the main
points of my paper: e-, é-, i- ~ 0-, u-, i. e. the alternation of illabial-labial vowels
as a secondary distinction between past and present in negation; the use of gen-
eral negation Komi abu there isn’t’ and Udmurt évél ’id.’; the use of question-
tags -é and -a in Komi and Udmurt, respectively.
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Komi dialects

Upper Vychegda
(i) o0-z-¢ tene, mikit van-¢/ lez=ni Sera=m vyle?
“NEG.AUX"**PRESENT-VXSG3-""**NEG.STEM you-ACC.SG2
Mikit Van-ACC/ let=INF laugh=PPARTICIPLE onto?”
’isn’t it you, my Mikit Vafn/who is being ridiculed?’
(Vaszolyi-Vasse 2003: 262)
Middle Vichegda
(i) ambar-é peta-s, ruzjé vidla-s, e-z-¢ sim
“granary-ILL go-PAST, rifle touch-PAST, NEG.AUX""**PAST-
VXSG3-NEG.AUX""**STEM rusty”
’to the granary he went, touched his rifle to see whether it was rusty or not’
(Rédei 1978: 101)

(iii) me o0-g vermi ta-lun kaj=ni
“I NEG.AUX"*?*PRESENT-VXSG] able this-day go=INF”
’I can not go today’
(Rédei 1978: 101)
Lower Vichegda
(iv) a me péig lok véjujt=ni, a me pé vév kors=ni, me pé vév-korsi=s, me pé ig vij
“but I, say, NEG.AUX""“*PAST come fight=INF, but I, say, horse
look=INF, 1, say, horse-look=PRESPRT, 1, say, NEG.AUX"""*’PAST-
VXSGI be”
*well, he says, I didn’t come to fight, I came to look for a horse, he says,
I am a horse-looker, he says, [ was not [a fighter]’

(v) men pé oz i kov Serméd-id
“L.DAT, say, NEG.AUX"**PRESENT-VXSG3 need bridle-PXSG2”
’I don’t need, he says, your bridle’
(Rédei 1978: 103—-104)
Udora
(vi) bost-éma jem da t 'ukajtl-éma vok-is-1is jaj-sé, 0-z-€ sajdmi
“take-NARR.PAST-SG3 needle and prick-NARR.PAST-SG3 brother-
PXSG3-GEN-ABL, NEG.AUX"**PRESENT-SG3-
NEG.AUX"™BSTEM regain consciousness”
’she took a needle and pricked his brother’s body [to see] whether
he becomes conscious’
(Rédei 1978: 110)
Vim
(vii) si-lén ni-ném_ab™u
“(s)he-GEN no-thing NEG.PART"be”
’(s)he does not have anything’
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.....

mun-ém va viti

“g0-VXSG3, go-VXSG3, path-PXSG3 NEG*PART be, cut-VXSG3,
cut-VXSG3, blood-PSXG3 NEG*PART”be — boat-INSTR go-
PASTPRT water across”

’goes, goes, there is no path, cuts, cuts, there is no blood — going through
the water by boat’

(ix) kik vok da jorta-jort-és_o-z a3zi-ni — Sin
“two brother and companion-companion-ACC NEG.AUX"*?-SG3 see-
PL3 —eye”
’two brothers and they don’t see each other — eyes’

(x) tia jil-€é mij o-z ésji ? — kol 'k
“nail top-ILL what NEG.AUX"*?PRESENT-SG3 stuck — egg”
’What wouldn’t you hang on the head of a nail? — egg’

(xi) ti'vojtist-é, ta vojtis-té da fie-kor o-z vojtis - iserga
“here drop-VXSG3, there drop-VXSG3 but never
NEG.AUX"**PRESENT drop — earring”
’dropping here, dropping there, still never drop [to the ground] — earrings’
(Rédei 1978: 110-113)

Middle Inva

(xii) soja-vona orééen su'wawo=ny a eta-mod-nys-o 0z-¢ a33e — Sin-nez
“sister-brother together stand-VXPL3 but one-other-PXPL3-ACC
NEG:AUX"*’PRESENT-PL3 see — eye-PXPL3”
’sister and brother stands together, but they don’t see each other — eyes’

(xiii) mun-o, mun-o, a sl’ed-ys ab™u — pyz
“20-VXSG3, go-VXSG3, but track-PXSG3 [there] isn’t — boat”
’goes and goes, but leaves no track’

(xiv) za ‘podse raza-n, raza-n, a tee=ny bor o-n vermy — sar 'tas sul’'a ‘w-om
“fence break-VXSG2, break-VXSG2, but put=INF again
NEG.AUX"**PRESENTVXSG2 can — wood chip chop-PASTPRT”
’you’re breaking, breaking the fence, yet put it back you can not —
chopping wood chips’

(Vaszolyi-Vasse 1999: 394)

Kolva and Usa

(xv) med nyl-yd sije 0-z bos!
“let daughter-PXSG2 it NEG.AUX"**PRESENT-VXSG3 touch”
’Don’t allow your daughter to touch it!’
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(xvi) Cort tod myj ku3, i-g a33yl, korennej agum
“devil know [IMP] what how, NEG.AUX"""*’PAST-SG3 see,
aborigine myself”
’hell knows what exactly happened, [ haven’t seen it, I am a local myself’
(Vaszolyi-Vasse 2001: 409)

Udmurt dialects

(xvii) »monam e-vé'l-a« su=sa »ta dis-e?«
“I-GEN NEG.AUX"™*PSTEM-be-NEG*PART” say-GER “this dress-
PXSG1?”
> this dress_isn’t mine’ says she ’, it is?’
(Wichmann JSFOu 19/1: 161-162; cited by Csucs 1990: 73)

(xviii) loma ke ic¢i lue, nan u-g da-lta, lama ke tivos, fian no des
“snow if small be.FUT.SG3 corn NEG.AUX"**PRESENT-SG3 grow,
snow if much/full, corn good”
’if the snow is small, then corn won’t grow, if there is much snow,
corn will be good’
(Fedotov ORUD 120-121; cited by Csucs 1990:74)

(xix)ywal’l’o ta-Z e-z u'la-le, e-z
“earlier this-TERM NEG.AUX"""**PAST-SG3 live-VXPL,
NEG.AUX"™"*®PAST-VXSG3”
“they didn’t live in this way earlier, did they?”
(Fedotov ORUD 129; cited by Cstics 1990: 74)

(xx) Sekta-sko, sudi-sko! e-n 50-zge!
“entertain-VXSG1, feed-VXSG1! NEG.AUX"*’IMP-SG2 scold””
’I entertain you, I feed you! Don’t scold me!’
(Wichmann JSFOu 11/1: 90; cited by Cstics 1990: 75)

(xxi) kaban-les val u-g ko ska=ska
“haystack-ABL horse NEG.AUX"**PRESENT-SG3 frighten=REFL”
’the horse is not afraid of [the] haystack’

(xxii) kok gondar odig gu-e u-g te'ra
“two bear one hole-ILL NEG.AUX"*"PRESENT-SG3 fit’f
’two bears do not fit into one hole’
(xxiii) kal-len [2-ez e-val
“tongue-GEN bone-PXSG3 NEG.AUX""***STEM-be”
’The tongue does’t have a bone’
(Wichmann JSFOu 19/1: 8-9; cited by Csucs 1990: 75)
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(xxiv) pinal-jos-se suda=na a-val bagate=m
“child-PL-3ACC feed=INF NEG.AUX'""**STEM-be able=PASTPRT”
’she couldn’t feed her children’

(xix) mon tod-isko u -d ke-no vera
“I know-VXSG1 NEG.AUX"*?-SG2 if-PART say”
’I know it even if you don’t say’
(Wichmann JSFOu 19/1: 125; cited by Csucs 1990: 77)

(xxv) va n-a pinal-e e"va'l-a?
“is-NEG"PART child-PXSG1 NEG.AUX""***STEM-be-NEG*PART?”
’Is there a child to me, or is there not?
(Wichmann JSFOu 19/1: 149—150; cited by Csucs 1990: 78)
(xxvi) so-os-len mumi-zi no bubi-zi no é&j val
“(s)he-PL-GEN mother-PXPL3 and father-PXPL3 NEG"**PART
be-PAST”
’they had neither mother nor father’
(Kelmakov OUR 64; cited by Csucs 1990: 80)

6. Summary

Linguistic negation is undoubtedly part of the logical foundation of language and
the most elementary process of cognition whereby we classify (identify and dif-
ferentiate) parts of our symbolic world. Therefore it is understandable that stud-
ies concentrate on the means of expressing the logical aspect of negation, suffice
to mention only two recent major works: Hamari (2007 and Wagner-Nagy
(2011). Much less attention has been paid to the circumstances where and effects
by means of which negation takes place. The accompanying circumstances and
effects are more prominent and marked in Uralic than, for instance, in most
Indo-European and Turkic languages, to mentioning the two major language
families between which Uralic is as it were “sandwiched”. In contradistinction to
Uralic, negation in these two major language families usually lacks any personal
marking. Generally speaking, Uralic negation takes place in a linguistically
marked personal space by using negative auxiliaries. In the present paper we
have focused on Permian languages and have identified how they distinguish
present tense forms of negative auxiliaries by extra- or supralinguistic gestures
of recoil, distancing oneself by means of labialization and the use of an a- stem.
In Permian we were able to identify a peripheral area, Komi to the north and
Mari to the south, where we can witness the first step of this innovation as labi-
alization. The labialization of the illabial negative auxiliary stem of mid e- (é-)
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took place in present tense forms, resulting in a similarly mid, o- stem. This o-
stem, in a further wave of innovation, developed to u- in Udmurt, the possible
centre where the whole process of this innovation began. The process is abso-
lutely regular, i.e. there are no exceptions. The extralinguistic gesture of labiali-
zation thus became grammaticalized and part and parcel of the present tense
paradigms. Yet another innovation took place in Permian, strangely enough not
in the centre, but in the periphery, i. e. in Komi, where the initial of the negative
particle for general negation is a- and, similarly to the labialization of present
tense forms of negative auxiliary, it is explained by extra- or supralinguistic
factors, namely the coordination or simultaneity of sound production with the
bodily gesture of recoil. Both of these innovations are seen as interplay, and con-
sequently also as a complementary distribution of various forms of negation.
The well-established distinction in comparative linguistics between initial fi-
naland non-initial (final) positions is fruitfully exploited also at the syntactic-
syntagmatic level of Permian negation. By virtue of the various innovations in
negation Permian seems to be also a central area of the Proto-Finno-Ugric lan-
guage community whereto means of negation of outer areas can be compared.

7. Acknowledgements

I am grateful to the following friends and colleagues who took their time to read
my manuscript and thus helped me to make my points clearer and more conver-
gent with the standards of the profession: Marta Csepregi (Lorand E6tvos Uni-
versity, Budapest, Hungary), Sandor Csucs (Péter Pazmany Catholic University,
Piliscsaba, Hungary), Attila Dob6 (University of Pécs, Hungary), Laszlé Honti
(Universita di Udine, Italy and Gaspar Karoli Calvinist University, Budapest,
Hungary), Gabor Zaicz (Péter Pazmany Catholic University, Piliscsaba, Hun-
gary). I owe special thanks to Peter Sherwood (University of North Carolina at
Chapel Hill, USA) for his deep insight of the problem treated here and for his
invaluable help in finalizing the text of this paper. Any remaining errors, of
course, are my own.

During my work on this paper Erik Vaszolyi-Vasse, a great scholar of Komi
language and folklore passed away in Perth (Australia) at the age of 80. To his
memory I dedicate this paper.



On negation, with special reference to the Permian languages 169

Literature

Abondolo, Daniel (ed.) (1998), The Uralic Languages. Routledge, London — New York.

Andrasfalvy, Bertalan — Domokos, Maria — Nagy, Ilona (eds) (2004), Az id6 rostajaban
I. Tanulméanyok Vargyas Lajos 90. sziiletésnapjara. L’Harmattan, Budapest.

Austerlitz, Robert (1985), The Permian Centre. SFU 25: 99-110.

Bereczki, Gabor (2003), A magyar nyelv finnugor alapjai. Tankdnyvkiad6, Budapest.

Bereczki, Gabor (1990), Chrestomathia Ceremissica. Tankényvkiadd, Budapest.

Bereczki, Gabor (2004), A magyar nyelv és a Volga-vidék. In: Andrasfalvy et al. 2004:
227-234.

Csepregi, Marta (1998), Szurguti osztjak chrestomathia. JATE Finnugor Tanszék, Szeged.

Csucs, Sandor (1990) Chrestomathia Votiacica. Tankdnyvkiadd, Budapest.

Dobo, Attila (1896/1990), [Vorwort] see under Munkacsi.

Fancsaly, Eva (2009), s. under Simoncsics, Péter (2009)

Gugan, Katalin (2012), Zigzagging in Language History: Negation and Negative Con-
cord in Hungarian. Finno-Ugric Languages and Linguistics 1/1-2: 89-97.

Hajdu, Péter (1966), Bevezetés az urali nyelvtudomanyba. (A magyar nyelv finnugor
alapjai). Tankonyvkiado, Budapest.

Hajdu, Péter (1981), Az urali nyelvészet alapkérdései. Tankonyvkiado, Budapest.

Hamari, Arja (2007), The negation of stative relation clauses in the Mordvin languages.
MSFOu 254.

Honti, Laszl6 (1986), Chrestomathia Ostiacica. Tankonyvkiado, Budapest.

Honti, Laszl6 (1997), Die Negation im Uralischen I-1II. LU 33: 81-96, 161-175, 242—
252..

Jakobson, Roman (1987), Motor Signs for ,,Yes” and ,,No”. Language in Literature.
Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts. 474-478.

Keresztes, Laszlo (1990), Chrestomathia Morduinica. Tankonyvkiadd, Budapest.

Lotz, Janos (1967), Egy nyelvtani modell (két fejezet a magyar nyelvtanbol). MNy 63:
394-408.

Munkacsi, Bernat (1896/1990), A votjak nyelv szotara. Magyar Tudomanyos Akadémia —
Janus Pannonius Tudomanyegyetem, Budapest — Pécs.

Rédei, Karoly (1978), Chrestomathia Syrjaenica. Tankényvkiadd, Budapest.

Simoncsics, Péter (1981a), Unkarin kieltosanat, nem ja ne ja uralilainen kieltoverbi. Fo-
lia Hungarica 1: 69—76. Helsinki.

Simoncsics, Péter (1981b), Syntaktomorfeemi -E: unkarin syntaksin lipileikkauskuva.
Sananjalka 23: 115-123.

Simoncsics, Péter (1996) Modus tollens, modus ponens (a nyenyec tagadoigékrol és al-
lité parjaikrél). In: Terts, Istvan (ed.), Nyelv, nyelvész tarsadalom. Tanulmanyok
Szépe Gyorgy 65. sziiletésnapjara barataitol, kollégaitol, tanitvanyaitol. Masodik
kotet. JPTE, Pécs. 246-261.



170 SIMONCSICS, PETER

Simoncsics, Péter (2004), Gesztusnyelv — nyelvi gesztusok. In: Ladanyi, Maria — Dér,
Csilla — Hattyar, Helga (eds), ,,...még onnét is eljutni tilra...”. Nyelvészeti és irodal-
mi tanulmanyok Horvath Katalin tiszteletére. Tinta Konyvkiadd, Budapest. 372-377.

Simoncsics, Péter (2009), The auxiliaries of denial: negation in Mordvinian and Samoy-
edic. In: Fancsaly Eva (ed), Tanér és tanitvany. frasok Gyorke Jozsef és Hajdu Péter
tiszteletére 2002—2007. Dialdég Campus Kiadé — PTE BTK, Budapest — Pécs. 101—
108.

Simoncsics, Péter (2011a), Az ugor tagadasrdl. Erdélyi Muzeum 73: 152—-162.

Simoncsics, Péter (2011b), Mi van a nincs és a semmi kozott? (Onkritika.) Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Kézlemények 55: 59-66.

Steinitz, Wolfgang (1944), Geschichte des finnisch-ugrischen Vokalismus. Stockholm

Vaszolyi-Vasse, Erik (1999), Syrjaenica I. Specimina Sibirica XV. Berzsenyi Daniel
Tanarképzo Foiskola, Szombathely.

Vaszolyi-Vasse, Erik (2001), Syrjaenica II. Specimina Sibirica XVII. Berzsenyi Daniel
Tanarképzo Foiskola, Szombathely.

Vaszolyi-Vasse, Erik (2003), Syrjaenica III. Specimina Sibirica XIX. Berzsenyi Daniel
Tanarképzo Foiskola, Szombathely.

Vaszolyi-Vasse, Erik — Lazar, Katalin (2010), Songs from Komiland. Reguly Tarsasag,
Solymar.

Wagner-Nagy, Beata (2011), On the Typology of Negation in Ob-Ugric and Samoyedic
Languages. MSFOu 262.

Zaicz, Gabor (1998), Mordva. In: Abondolo 1998: 184-218.



KELEMEN IVETT

Plurativak morfoszemantikai vizsgalata az északi lappban'

The purpose of this study is the analysis of the morfosemantic aspects of
the plurativa (~ plurale tantum) in the Northern Saami. There are 4 morfo-
semantic groups of Northern Saami plurativas: absolute plurativa, potential
plurativa, optional plurativa and correlative plurativa. The term absolute plu-
rativa refers to a plural form that does not have singular declension. Words
like this constitute the class of pluralia tantum in the classic sense. E.g.
daibmoglasat *sunglasses’; beas'sazat "Easter’; heajat *wedding’; vuoigya-
Sat *brain’.

The group of partial plurativas contains lexemes that have both plural
and singular declension paradigms, but the plural and singular forms are
somewhat different in meaning. In the case of this type of words, no un-
ambiguous information is available about grammatical number. That is,
the word jor'ri means *wheel’, while jor'rit may mean "wheels’, ’a vehicle’,
or 'more vehicles’.

Potential plurativas are nouns that have both singular and plural forms,
but the latter is a collective noun, the individual parts of which are not re-
ferred to, i.e. the parts are named with the singular/plural forms of the
same words: gama *shoe’ ~ gapmagat ’shoes’, ’a pair of shoes’, ‘more pairs
of shoes’, ’a lot of shoes’.

Correlative plurativas are specific to the Sami language, having been
created with the -s correlative suffix meaning *group of people’: guoibmi
*friend’ > giiimes ’fellows, comrades, companions’ > gizimmezat *fellows,
comrades, companions’.

The existence of these groups shows that the prototype theory used in
cognitive linguistics is applicable for the specification of plurativas as
well, given that the notion of the PLURATIVA is also organized around
prototypes. The prototype (i.e. the most typical member of the group) in
our case is the group of absolute plurativas (words that are in fact only
used in the plural), and the “less central” members (partial, optional and
potential plurativas) gradually move away from this prototype. The
prototype (i.e. the absolute plurativa) stands at one end-point of the scale
thus created, while the other end-point is the class of words with a comp-
lete declension paradigm.

Keywords: plurativa, plurale tantum, morfosemantics, Northern Saami.
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1. Plurativa vs. plurale tantum

A plurale tantum (lat. pluralis *t6bbszords’, tantum ’csak’) a vilag szamos nyel-
vében megtalalhatd. A nyelvészeti terminologiai szotarak a plurale tantumok (és
meg. Gliick a német plurale tantumokra az alabbi definiciot adja: olyan szavak,
melyek csak tobbes szamban fordulnak elé. Ilyenek példaul a foldrajzi tulajdonne-
vek (die Alpen > Alpok’, die Antillen > Antillak’), az id6 meghatarozasara vonatkozo
szavak (Ferien "Uinnepek’, Weihnachten *karacsony’), betegségek nevei (die Ma-
sern ’kanyar6’, die Poken "himl6’), valamint a kollektivum jelolésére (die Eltern
’sziilok’, die Geschwister ’testvérek’) szolgald szavak (vo. Gliick 1993: 472).

A vizsgalt terminussal szemben mar a legkorabbi monografiakban is kritikak
fogalmazddnak meg (v6. Braun 1930). A plurale tantum megnevezés tilsagosan
merev, csak kis szamu halmazra igaz, jollehet ehhez a jelenséghez sokkal tobb
nyelvi adat sorolhat6. Mivel azonban a vizsgalt szavak teljes szdmparadigmaval
is rendelkezhetnek (vo. lp. jor'ri ’kerék’, a logikus tobbes jor'rit "kerekek’, plu-
rativ jelentés ’kocsi’), igy a “tantum’ altal jelolt kizarolagossag helytelen. Ebbol
kiindulva sziikségesnek lattam az adott jelenség megnevezésére egy U1j terminust
bevezetni. Ez nem dnkényes alapon tortént, hanem a finn és lapp szakirodalom-
ban mar hasznalt terminus (fi. pluratiivi, Ip. pluratiiva) atvételével. A plurativa
terminus a specialis tobbes szamot hasznal6 dsszes sz6 halmazanak jeldlésére al-
kalmas, azaltal, hogy elhagyjuk a ’csak tobbes’, viszont megtartjuk a ’specialis
tobbes’ mozzanatot. A plurativa és a plurale tantum tehat nem szinonim kifeje-
zések, a plurale tantum a plurativa egyik specialis formaja.

A terminus mellett sziikkségesnek tartottam az ismert egymondatos definico (1.
pl. fentebb) revidealasat is. A plurativa értelmezésemben tehat olyan nyelvi
jelenség, melyben az egyes vagy kollektiv jelentés tobbes formaban valosul vagy
valdsulhat meg (v6. Ingo 1978: 42).

Tagabb értelemben plurativanak tekintek tehat minden olyan szot, mely:

—nem rendelkezik egyes szdmu paradigmaval;

— rendelkezik egyes szamu paradigmaval, de az egyes és a tobbes szamu alak

jelentése kisebb vagy nagyobb mértékben eltér egymastol;

—rendelkezik egyes szamu paradigmaval, és az egyes és a tObbes szamu

alakok jelentése kozott latszolag nincs kiilonbség.

2. A plurativak létrejottének folyamatarol
A nyelvek/nyelvi rendszerek alapvetéen megkiilonboztetik a plurale tantumot a

szimpla (logikus) pluralis hasznalatatol. Ez utobbi két szempontbol is kiilonbo-
zik a plurale tantumtél: a latin tanfum (’csak’) névelem rogziti a kizarolagos tob-
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bes hasznalatot (grammatikailag tulajdonképpen ez az egyetlen kiilonbség a két
tobbes kdzott, mivel a plurale tantum sem a formalis képzésben, sem a szintakti-
kai haszndlatban nem tér el a pluralistol).> Masodsorban jelentésbeli kiilonbség
is megfigyelhetd, mivel a plurale tantum a legtdbbszor olyan objektumot jelol,
ami a nyelvérzék szamara egységes, ,,singularisi” (Braun 1930: 1).

Az oegyhazi szlavban végzett vizsgalatai alapjan Braun a plurale tantumok
keletkezésének kétféle modjat tartja lehetségesnek: az els6 szerint a "tantum’ jel-
leg masodlagosan, egy eredetileg logikus tobbes szamu alak ,,megmerevedé-
sével” alakulhatott ki. Ez olyan esetekben feltételezhetd, melyekben az egyes
alak ma is hasznalatos, vagy korabbi megléte etimologikusan koénnyen rekonst-
rualhat6. Minden ilyen esetben azt kell feltételezniink, hogy az eredetileg logikai
tobbesnek megszokott jelentése mellett kialakult Gjabb értelme is (pl. 6szl. dwni-
je 'napok’ > *élet, id6’). Az ilyen plurale tantumokat tekintette Braun atmene-
ti tobbesnek (Braun 1930:4-5).

A plurale tantumok kialakulasanak masik lehetésége egy olyan folyamat,
amelybdl hianyzik az egyes szamu allapot. Ez mar kissé bizonytalanabbnak te-
kinthetd, ugyanis Braun szerint a paros objektumokat vagy testrészeket jelolo duale
tantumok (plusta *tiid6”) eredetileg plurale tantumokbol fejlodhettek, vagyis itt —
szemben az el6z6 kialakulasi moddal — a plurale tantummal mint primer jelen-
séggel kell szamolni. Az éegyhazi szlavban a plurale tantumok jelentésfejlodése
a legtdbb esetben pars pro toto jelenség, vagyis az adott objektum a részei altal
kerilil megnevezésre, pl. 6szl. kola *kocsi’ < kolo ’kerék’ (Braun 1930: 7).

A harmadik feltételezés az analogia, amely jelentds szerepet jatszik a plurale
tantumok kialakulasdban (Braun 1930: 12).

A plurale tantumok torténeti fejlodésében harom {6 folyamat figyelheté meg:
a) a meglévo allomany fennmaradasa, b) bizonyos szavak és formak eltiinése, ¢)
a plurale tantumok allomanyanak béviilése 01j szavak révén (Braun 1930: 30).
Nézziik meg részletesebben ezeket a kategoriakat!

a) A meglévd allomany fennmaradasa soran semmi mast nem lehet megfi-
gyelni, mint a ,kivalasztas”-t, vagyis a mar meglévo plurale tantumok koziil
egyesek nagyobb szerephez jutnak, mig masok inkabb hattérbe szorulnak, rit-
kabban lesznek hasznalatosak.

b) Az elvesztés kétféle mdédon mehet végbe: az egyik lehetdség szerint a szo
megtartja ugyan korabbi jelentését, elvesziti azonban a tobbes format és singula-
risként lesz hasznalatos; a masik opcid szerint a teljes sz6 elvész, amit egy Gjabb

? Braun megallapitasa csak az indourdpai plurale tantumokra lehet igaz, mivel a finnugor
nyelvek plurale tantumai szintaktikai szerkezetben a pluralistol eltéréen viselkednek (a
lapp példéakra vo. Kelemen 2011: 91-92).
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526 potol.” (Ez utdbbi azonban elméletileg bizonytalan, egyes szakemberek elfo-
gadjak, masok azonban elvetik ezt a lehetdséget) Az viszont tény, hogy a gya-
korlatban mindig numerusvaltas torténik.

¢) Az allomany bévitése is kétféleképpen mehet végbe, mivel az 0j sz6 (Braun
Kiilonbséget kell ugyanis tenni az 0j sz6 keletkezése €s az analdgia kdzott, ami
csak a mar megléve formalis képzéseknek és hasznalatnak a mechanikus
utanzasa, szemben az 10j szoalkotassal, melyet ,,szemantikai sziikség” idéz elo,
mivel az adott nyelv egy bizonyos dolog megnevezésére nem rendelkezik kész
szo6alakkal (Braun 1930: 30-31).

Uj szavak organikus keletkezése a plurale tantumok esetén az Gn. ,,atmeneti
lyek a normal (logikus) tobbes mellett is eléfordulnak, am ha 6sszehasonlitjuk
vele, akkor mar 1j, egységes jelentést hordoznak. Ezek tehat még nem igazi
plurale tantumok, de bizonyos koriilmények kozott azza tudnak fejlodni. Az
atmeneti tobbes tehat — akarcsak a plurale tantum — a nyelvi kifejezéstar egy
bizonyos kategoriaja, pl. or. kapmut *kartyak’ ~ "kartyajaték’ (Braun 1930: 33, 34).

Saas (1965) ezt a kategériat részleges plurale tantumoknak ne-
vezi (Partiéle Pl. Tantum). Ezek valddi értelemben véve nem tisztan tdbbes sza-
muak: a kizardlag tébbes szamban eléforduld jelentés mellett (pl. lat. rostra
’szonoki emelvény’) van egy jelentésében eltérd egyes szamu alak, ehhez tartozo
egyedi tobbes szammal (lat. rostrum/rostra *hajoorr/ok’) (Saas 1965: 3).

Mindezek mellett egy tovabbi kategoéria megkiilonboztetésére is sziikség van
az olyan objektumok jeldlésére, amelyek megnevezésére egyes szam is hasznal-
hat6 volna, de altalaban inkdbb tobbes szamban all, mivel tobbes formaban valt
megszokotta. Az atmeneti tobbes legfontosabb kritériuma, az egységes jelentés
itt hianyzik, ezért sziikséges elkiiloniteni a fent emlitett csoporttol. Ezt Braun
megszokasbol adodo tobbesnek (Gewohnheitsplural) (Braun 1930:
37), Saas (1965) pedig potencidlis plurale tantumnak (Potentiéle
Pl. Tantum) nevezi. Ezekrdl akkor beszélhetiink, ha az adott fénévnek egyes és
tobbes szamu alakja is van, de a tobbes szam hasznalata kapcsan kérdéses, hogy
vajon egy ,,valodi”, egyedi tobbes szamu alakrol van-e szo, vagy pedig olyan tn.
egységpluraliardl (Einheitsplural),” mely altaldban csak nagyon csekély, de an-
nal érdekesebb jelentéskiilonbséggel rendelkezik az egyes szamu alakhoz képest.

? Saas szerint az is megesett, hogy plurale tantumok teljes értékii egyes szamu alakkal
egésziltek ki, és igy egyedi, logikus tobbes szamu alakokka fejloédtek (Saas 1965: 3).

* Tsbb, elkiilonithetd egyedbél felépiils egység. Fajtai: a) az egységet alkoté egyedek
hasonléak: Masern *gabona’, Wogen *mérleg’; b) az egységet alkotd egyedek kiilonbo-
zOek: Eingeweide zsigerek’, Gezeiten *arapaly’; ¢) az egyes részek mar nem transzpa-
rensek: Ostern *husvét’, Pfingsten ’plinkosd’ (Behagel 1923: 459-461).
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Ilyenkor nincs is valodi szam-megkiilonboztetés (holl. Aij pochte op zijn rijkdom
(sg) / rijkdomen (pl) ’dicsekedett a gazdagsagaval’). Az egyes és a tobbes szamu
alak ebben az esetben gyakran egymas helyett is hasznalatos. Ilyenkor az egy-
ségpluralia ellenparjaként (kollektiv) singularis alak jelenik meg ott, ahol tobbes
szamot varnank (holl. de Brit/ten heerste/n op alle zeeén ’britek uralkodtak/a brit
uralkodott a tengereken’).

Ez a fokozatos atmenet a megszokasbol adodo tobbes és az atmeneti tobbes
kozott a dolgok természetébol kdvetkezik. A megszokasbol adodo tobbes jelenti
az elsd 1épcsdfokot az atmeneti tobbes felé, ez az elsd lancszem a kdzbeesd
formak lancolataban, amely a logikus tobbest6l az igazi plurale tantumok felé
vezet (Braun 1930: 39). Mindezek alapjan a fejlodést (pluralisatio) egy linearis
vonal mentén lehet elképzelni, melynek kiindulépontja az un. logikus tobbes,
végpontja pedig a plurale tantum.

Ezt az alabbi abraval illusztralom (S = Saas, B = Braun):

| | |

[ I [ >
Logikus (S) Potencialis PT (S) Részleges PT (S) Abszolut PT
pluralis (B) Gewohnheitsplural (B) Ubergangsplural (B) PT
sg+pl (sg) +pl sg+pl+PT

Rune Ingo a plurale tantumok keletkezésének bemutatasara a fent emlitettek-
hez hasonld, de joval egyszeriibb fejlédési vonalat vazol fel. Véleménye szerint
a szemantikai egyesbdl a tobbes felé torténd elmozdulas kétféleképpen torténhet
meg. Az elsé lehetdség az eredeti egyes szam novelése egytdl felfelé, példaul fi.
poika *fil’ ~ pojat *fiak’. A masik lehetdség az alap egyes szam részeire bonta-
sa: fi. jauho ’liszt’ ~ jauhot liszt’. Ha az elsé esetben a mennyiség és a szam no-
vekedésérdl van szo, akkor a felosztassal a szam és nem a mennyiség ndvekedett
(Ingo 1978: 10). Ha a denotatum ideiglenes kollektivum, példaul a lanyok véletlen-
szerlien szervezOdott csoportja, akkor az értelmi szinten tobbes képzet jelenik
meg, vagyis az ember figyelme az egyesre iranyul. A felszinen a tobbes képzet
numerikus tobbesként jelenik meg (fi. #ytot ’lanyok’) (Ingo 1978: 37). Triinu
Palo szerint a folyamat igy irhat6 le: ideiglenes kollektivam > tSbbes képzet (a
figyelem az egyesekre iranyul) > numerikus tobbes (1999: 14, Ingo alapjan).

Ha a denotatum funkcionalis kollektivum,’ példaul emberek, él61ények ese-
mények csoportja, tomege, sora, amelyek funkcidja a részekbol felépiild egység
jelolése, akkor az az értelmi szinten kétféleképpen valosulhat meg: a funkciona-
lis kollektivum tagjai elkiilonithetetlen egységgé valnak, ami a felszinen kol-

3 ,...ryhmd, joukko tai sarja olioita, ilmidité, tapahtumia jne. jotka funktionsa, alkupe-

rénsd tms. yhteenkuuluvuuden perusteella muodostavat luonnollisemman tai yhtd luon-
nollisen ldhtokohdan késiteyksikolle kuin yksittdinen olio, ilmid tai tapahtuma...” (In-
go 1978: 39).
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lektivumként (példaul kahviastiasto ’kavéskészlet’) vagy elkiilonilt egy-
ségekként realizalodik, amelyek a kifejezés szintjén plurale tantumként valosul-
nak meg, példaul kahvikalut *kavéskészlet’ (Ingo 1978: 39):

FUNKCIONALIS KOLLEKTIVUM

| |

elkiilonithetetlen egység elkiiloniilt egység
kollektiv plurativ
kollektivum plurale tantum

Részekbdl felépiil6 egységek realizacioja az értelmi szinten
(Palo 1999: 15)

3. Plurativak morfoszemantikai vizsgalata

A plurativak fajtai a morfoszemantikai szempontok alapjan a kdvetkezdk lehet-
nek:°

3.1. Abszolut plurativa.” Olyan tobbes alakok tartoznak ebbe a csoportba,
amelyeknek nincs meg az egyes szamu paradigmajuk. Ezek alkotjak a klasszikus
értelemben vett plurale tantumok csoportjat.

A finnben ez a tipus Ingo szohasznalataval az un. obligatorinen monikko,
azaz kotelezo tobbes szam (vagyis a régi klasszikus megnevezés szerint maga a
plurale tantum). Ebbe a csoportba tartozik példaul a finn Addt *eskiiv’ sz6, mely
mindig tobbes szamban hasznalatos. Az ide sorolhato szavakra jellemzd, hogy
nem adnak informacidt a numerusrol, sem abban az esetben, ha t6bbes szamu
alakban egyes a jelentés (hiszen csak egyes szamu fogalmat mutat), sem akkor,
ha tobbes a jelentés (hiszen a tobbes szam jelét mar az els6 esetben ,,felhasznal-

¢ példadanyagomat a lappon kiviil a finnugor nyelvek sorabél a finnbél, észtbél és mord-
vinbol hozom. A plurale tantum a tobbi finnugor nyelvben nagyon ritkan fordul el6 (pl.
a votjakban és a cseremiszben egyaltalan nincs), emiatt ezt a jelenséget rokon nyelveinkben
kevésbé kutatjak. A magyar plurale tantum kutatdsokhoz 1. H. Varga Marta: 2012a,
2012b.

7 A kategéridk megnevezéseit Wilhelm Saas Pluralia tantum cimii munkajabol vettem
at, azonban azokat sok esetben eltéré funkcioban, a lapp nyelv plurativaihoz igazitva
hasznalom.
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ta”). Altalaban ezeknek a szavaknak az értelmezésében a kontextus segithet: Ma-
tin ja Maijan hddt pidettiin kotona *Matti és Maija eskiivojét otthon tartottak’.
Ezzel szemben: kaikkien sisarusten hddt pidettiin kotona *minden testvér eskii-
vGjét (= eskiivoit) otthon tartottak’ (Ingo 1978: 43).

Ebbe a csoportba tartozik a valjaat ’16szerszam’ szé is, amely szintén kotele-
76 tobbes. Egyes szamban csupan a 16szerszam konkrét részeinek megnevezése
torténik: mahavyd ham’, luokki hamiga’. Viszont a valjaat sz6 esetében a tob-
bes jelentés és a numerus kozotti kapcsolat kissé mas, mint a Addt sz6 esetén, a
l6szerszamhoz ugyanis alapvetéen tobb elem kapcsolodik: kantar, ham, zabla
stb. Tehat az useat luokit *tobb hamiga’ és az useat valjaat *tobb 16szerszam’ ér-
telemszeriien nem ugyanazt a jelentést hordozza. Hasonl6 a helyzet a kahvikalut
’kavéskészlet’ esetében is (ekkor a készlethez ugyanis tartozik egy csésze és egy
alatét — vagy akar ezekbol tobb is) (Ingo 1978: 44).

Erdekes jelenség, hogy noha a hddt és a valjaat 6nalld szoként mindig tobbes
szamban hasznalatos, addig Osszetett szavak el6tagjaként egyes szamban allnak:
hédpuku *esklivoi ruha’, hddyd ‘naszéjszaka’, valjasrasva ’16szerszamzsir’.

Tovabbi finn példak Ingo alapjan: aivot ’agy’, bailut ’tancesemény’, housut
‘nadrag’, kapiot ’kelengye’, kasvot ’arc’, kemut ’vendégség’, kihlat ’jegyajan-
dék’, markkinat ’piac’, nivukset *agyék’, nojapuut ’korlat (sportban)’, pihtimet
*fogd’, sakset *oll&’°, silat ’szigyham’, sisdlmykset ’belek, zsigerek’, syomingit
’lakoma’, tamineet *0lt6zEk’, turkikset *sz6rme, prém’, vyéteiset *derék’.

Az észtben ebbe a csoportba sorolhatok (Palo alapjan) az andmed ’tudas’, an-
naalid >évkonyv’; bikiinid ’bikini’, elejad ’pelyva’, heitmed ’maradék, hulla-
dék’, juuksed *haj’, kihlad ’eljegyzés’, memuaarid *emlékirat’, omaksed *hozza-
tartozok’, prillid *szemiiveg’, piiksid ’nadrag’, rangid *hamiga’, saksid ’olld’,
tangud dara’, veimed ’kelengye’ szavak.

Az észtben olyan specialis plurale tantumokkal is talalkozhatunk, melyeknek
a nominativusi alakjuk altalaban hianyzik, de egyéb singularisi esetekben (kiilo-
nosen helyhatarozokban) jelen vannak: rouged [P1] "himl3’ ~ réugetes [InessSg]
’himlében’, leetrid [P1] *skarlat’ ~ leetritesse [111Sg] ’skarlatba’ (Palo 1999: 17).

A ,,valodi” plurale tantum kategoriaja a mordvinban is megfigyelhetd, pl. kal-
gomat ’herezacsko’, ponkst 'nadrag’. Ide foként orosz eredetli szavak sorolha-
tok, olyanok, amelyek mar az atadd nyelvben is tobbes szamban alltak. A mord-
vin az orosz pluralisjelet a sajat -t szuffixumaval helyettesitve mar eleve tobbes
szamban vette at e szavakat: botat ’sarcipd’ < or. bomwi, drogat ’parasztszekér’
< or. dpoeu, duyt ’illatszer’ < or. dyxu, gonkat *verseny’ < or. eonxa, kalosat *ka-
lucsni, sarcipd’ < or. karowa, kal'sont *fehérnemi(l’ < or. xarvconst, kandalat bi-
lincsvas’ < or. kandanwl, kanikulat *szinid6’ < or. kanuxyawi, kl'es¢at “harapofo-
g6’ < or. krewu, konkat *korcsolya’ < or. konvku, nosilkat *hordagy’ < or. no-
cunxu, Scipcat “harapofogd’ < or. wunyut, tiskat *satu’ < or. mucku, trusikt *also-
nadrag’ < or. mpycuxu, usat *bajusz’ < or. ycwl, vibort *valasztasok’ < or. gvrH0-



178 KELEMEN IVETT

pot. — Osszetételekben az elStag — a finnhez hasonldan — elvesziti plurativitdsat:
Selmukst *szemiiveg’, de selmukskudo *szemiivegtok’ (v0. Maticsak 2004: 273—
274).

Az északi lappban csak tobbes szamban hasznalatosak példaul az alabbi sza-
vak:® alfasuotnjarat ’>Alphastrahlen | alfa-sugarzas’; Amerihkd Ovttastahtton
stahtat *die USA | Amerikai Egyesiilt Allamok’; atnubiktasat > Alltagskleidung |
hétkoznapi ruha’; dhpit *Starke, Kraft | erd’; dibmoglasat ~ -klasat ~ -ldsat ~ -
laset *Sonnenbrille | napszemiiveg’; beas'sazat *Ostern | husvét’; cin'nebaksamat
~ -baksamat ’Schamlippen | szeméremajkak’; calbmelaset ~ -lasat ’Brille |
szemiiveg’; Dalmmat °Kjelmey (helynév)’; falttehat *haalarit | kezeslabas’; Gal-
labdrtnit *der Giirtel des Orion | az Orion Ove’; heajat *Hochzeit | eskiivd’; ihta-
mat ~ ihttomat Ekzem | ekcéma’; juovilat *Weihnachten | karacsony’; karvvat
’Pfeifentabak | pipadohany’; ldgastangolut *Prozesskosten | perkoltség’; manibut
’jalkeiset | méhlepény’; njalbmeruovddit *Gebiss | zabla’; olympialaccat ’die
Olympischen Spielen | olimpiai jatékok’; rievddahat ’roskat | szemét, uszadék’;
skar'rit *Schere | ollo’; tanggat *Zange | fogd’; urgot *urut | orgona’; vuoignasat
’Gehirn | agy’.

Ezeknek a szavaknak az egyes szamu alakja csak bizonyos Osszetett szavak
elétagjaként jelenhet meg (hasonléan a finnhez, mordvinhoz), pl. beas'sds|
njoammil ’Osterhase | husvéti nyQl’; headja|mdtki Hochzeitsreise | naszat’;
Jjuovlalbeahci ®Weihnachtsbaum | karacsonyfa’; vuoinnas|cuozza *agyhartya’ | Ge-
hirnhaut.

3.2. Részleges plurativa. Ebben a csoportban olyan lexémak talalhatok, ame-
lyeknek van egyes és tobbes szam alakjuk is, de azok jelentése kisebb vagy na-
gyobb mértékben kiilonbozik egymastol. Az ilyen tipusu szavak esetén nem kap-
hatunk egyértelmii informaciét a numerusrol, vagyis a jor'ri szo jelentése ’ke-
rék’, mig a jor'rit *tobb kerék’, ’egy jarmi’, ’tobb jarmil’ jelentésekkel rendel-
kezhet.

A finnben a részleges plurativa csoportjaba sorolhatok a helmet *gyongysor’
(< helmi *gyongy’)-féle szavak: *gydongyok’, ’egy gyongysor’, ’tobb gyongysor’
(Ingo 1978: 47). Tovabbi példak Ingotol: Bermuda Bermuda-szigetek’ ~ ber-
mudat *bermuda nadrag’; hius “hajszal’ ~ hiukset haj’; ikkunalauta ’ablakpar-
kany’ ~ ikkunalaudat *ablakkeret’; illallinen *vacsora’ ~ illalliset "linnepi vacso-
ra’; kilpailu *verseny(szam)’ ~ kilpailut *verseny, sportrendezvény’; lasi *liveg ~

¥ A lapp szavak jelentését mindig két nyelven adom meg. A forrasnyelvek (német vagy
finn) utan | jellel elvalasztva adom meg a sz6 magyar jelentését. A német jelentés el-
sOdleges hasznalatat az indokolja, hogy a leglijabb és jelenleg legteljesebb szotar a
lapp—német (Sammallahti — Nickel 2006). A finn jelentést (Sammallahti 1989 alapjan)
abban az esetben adom meg, ha a sz6 nem szerepel a leglijabb szétarban.
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lasit *szemiiveg’; nahkanen ’kis bordarab’ ~ nahkaset *bundatakard’; rauta *vas’
~ raudat ’bilincs’; rinnus ‘ruhadarab mellrésze’ ~ rinnukset *mell’; tanssi ’tanc’
~ tanssit *tancos rendezvény’, viikko "hét’ ~ viikot *tobb hetes (zenei) fesztival’.

Az észtben ilyen szoparok: alge ’elem’ ~ alged ’alapelemek, alapismeretek’;
harjas ’sz6r, haj’ ~ harjased ’sorte’; huvi *érdeklédés’ ~ huvid ’elényok’; isa
’apa’ ~ isad *6s0K’; kolmik trid’ ~ kolmikud *harmas ikrek’; /66r "kémény’ ~
loorid *tid6’; ndrv ’ideg’ ~ ndrvid ’idegrendszer’; raud vas’ ~ raudad ’bilincs’
(Palo 1999).

A mordvinban is sok ilyen lexéma talalhato, pl. covala *apro, kicsi’ ~ covalat
"iveggyongy’; kalava ’rovid, kurta’ ~ kalavat ’révidnadrag’; lopavthiema *mo-
sas’ ~ lopavtnemat mosnivald, szennyes’; muskema *mosas’ ~ muskemat *mos-
nivalo, szennyes’; nuramo ’ringas’ ~ nuramot “hinta’; taz ’rithatka’ ~ tazt ’riih’;
utakstnema ’ringatds’ ~ utakstnemat hinta’; uvtamo ’lehlzas, lenyomas’ ~
uvtamot ’kutgém’; velamo ’forgas’ ~ velamot ’motolla, cséve’; vergedema
’(meg)gyujtas’ ~ vergedemat ’kiiités, pattanas’. A singularisi alak sokszor de-
verbalis -mo, -ma nomenképz6t tartalmaz (Maticsak 2004: 273-274).

Az északi lappban is igen szép szammal talalhatunk példat az egyes ~ tobbes
forma kozti jelentéskiilonbségre: aviisa ’Zeitung | Gjsag’ ~ aviissat ’Presse |
sajto’; bahta *Hintern, Gesiss, Popo; Boden | hatso, fenék’ ~ badat ’die Federn
eines Tellereisens fiir Fiichse | rokacsapda vaslemezei’; ¢uoigan ’Skifahren, Ski-
laufen, Skilauf | sielés’ ~ cuoigamat ’Skirennen | siverseny’; deadja ~ teadja
"Tee (als Getrdnk) | tea (mint ital)’ ~ deajat ~ teajat *Tee, Teeblitter | tea (leve-
lek)’; gahcahat °Fall, Absatz | esés, leesés’ ~ gahcahagat ’Schuppenfleche | pik-
kelysomor’; journalista *Journalist(in) | 0jsagird’ ~ journalisttat Redaktion |
szerkeszt0ség’; leanga *lanki | hamiga’ ~ leayggat *Zuggeschirr | hAmszerszam’;
mdrkan, markka *Dorf, Kirchdorf, Flecken | falu’ ~ mdrkanat Markt | piac’;
non'na Nonne | apaca’ ~ nonndt Orden | *apacarend’; odas *Neuheit | ijdonsag’
~ oddasat *Nachrichten | hirek’; rihkuslahka ’Strafgesetz | biintetéjog’ ~ rih-
kuslagat *Strafgesetzbuch | biintetd térvénykonyv’; skear'ru ’Scheibe | korong,
tarcsa’ ~ skearrut *Karre | kordé, taliga’; vdibbas ’vasynyt | faradt’ ~ vaibasat
’Miidigkeit | faradtsag’; vuoigna *Geist, Haltung | 1élek’ ~ vuoinpat > Atem, At-
mung | 1¢legzés’.

3.3. Fakultativ plurativa. Az ebbe a csoportba tartoz6 szavak teljes paradig-
maval rendelkeznek, a jelentések kozott semmiféle kiillonbség nincsen: a beszéld
maga donti el, hogy melyik format kivanja hasznalni:

A finnben a fakultatiivinen pluratiivi csoportjaba tartozo szo6 példaul a haa-
lari, amelynek egyes szamban is és tobbes szamban (haalarit) is ’kezeslabas’ a
jelentése (de a szo6 tobbes alakjanak természetesen van ’kezeslabasok’ jelentése
is). Tovabbi példak: festivaali ~ festivaalit *fesztival’; iltama ~ iltamat ’esti mu-
latsag’; niska ~ niskat 'nyak’; pinsetti ~ pinsetit ’csipesz’; sahra ~ sahrat
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’kétagu eke’; stereo ~ stereot ’sztered’; uikkari ~ uikkarit *Gszénadrag’ (Ingo
1978).

Ilyen szoparokat az észtben is talalhatunk: luul ~ luulud *tévhit’; matus ~ ma-
tused *temetés’; pale ’arc’ ~ palged arc’; pintsett ~ pintsetid ’csipesz’; pulm ~
pulmad *eskiivé’ (EKG 1995: 61-62; Palo 1999: 17-18).

A mordvin nyelv fakultativ tobbes szamu alakjai példaul a melke ~ melkt *ti-
do’; fevelav ~ tevelavt *tiid’ (Maticsak 2004: 273).

Az északi lapp fakultativ plurativak példaul: alin *Hiifte, Lende | csip6, de-
rék’ ~ alimat "Hiifte, Lende | csipd, derék’; cuolahat *hogstfelt | fiirészpor’ ~
Cuolahagat *hake | fiirészpor’; gdvas *Géhnen | asitas’ ~ gdvvasat *Géahnen | asi-
tas’; lahkki *Kette | 1anc’; mohtorsihkkel ~ -syhkkel *Motorrad | motorbicikli’~
mohtorsihkkelat ~ syhkkelat *Motorrad | motorbicikli’; pinseahtta *pinsetit | csi-
pesz’ ~ pinseahtat ’Pinzette | csipesz’; ruska ’Abfall | hulladék® ~ ruskkat *Ab-
fall | hulladék’; spiral ’Hiifte | csip6, agyék’ ~ spirralat "Hiifte | csip6, agyék,
medence’.

3.4. Potencialis plurativa. Olyan szavak tartoznak ebbe a kategériaba, me-
lyeknek van egyes és tobbes szamu alakja, de ez utobbi gyljtéfogalom, amely-
nek az egyes részeit nem nevezi meg kiilon a nyelv, azaz a részekre ugyanannak a
szonak egyes/tobbes szamu alakjat kell hasznalni.

A finnben Vilkuna (2003: 97) ide sorolja a paros testrészneveket (silmdt ’szem-
plur.’, korvat *fiil-plur.” stb.) és a ruhadarabokat (kengdt ’cipo-plur.’, hihat >ingujj-
plur.”) is. Ezeket olyan szavaknak tekinti, amelyek tobbes alakban part (két dara-
bot) jelentenek, mig egyes alakban egy-egy darabot. Tovabbi példak: aisar *kétagu
szekérrud’, akuttimet ’(ablak) fliggdny’; kahleet ’lanc, bilincs’; kupeet ’lagyék’;
lauteet ’izzasztopad’; posket ’arc’; pukimet ’ruha’; saappaat ’csizma’; sukset
’silécek’ (Ingo 1978, 1997).

Ide sorolhatd észt szavak: (ava)pidustused *megnyitd’; bronhid *horgok’; kin-
gad ’cipd’; kliid *korpa’; puusad ’medence’; tarbed ’hozzavalo, kellék’ (Palo
1999).

A lappban — akarcsak a finnben (v6. Vilkuna 2003: 97) — ide sorolhatjuk a pa-
ros testrészneveket (Calmmit *szem-plur.’, bealjit *fiil-plur.” stb.) és a ruhadarabo-
kat is: gdpmagat ’cip6-plur.’. Ezeket tehat olyan szavaknak tekinthetjiik, amelyek
tobbes alakban egy part fejeznek ki, mig egyes alakban egy darabot. Az abszolut
plurativaktol abban térnek el, hogy a buorit heajat °j6 eskiivé’ nem ekvivalens a
’két jo eskiivd’ jelentéssel, viszont a gama ’cipd’ sz6 esetén a buorit gapmagat
jelentése "két jo cipd’ (vo. Koski 1987: 32).

A vizsgalt szonak 1étezik egyes gdma ’cipd’ formaja is, viszont a lapp a paros
testrészek fedésére hasznalatos ruhadarabokat és labbeliket tobbes szamban
hasznalja: mon aigom gabmagiid [AccPl] ’cip6t akarok venni’ (Lako 1986:
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160); cokka daid gapmagiid [ AccPl] juolgdi vedd fel a cip6t (a labra)!” (Nickel
1990: 504).

Az abszolut plurativa és a potencialis plurativa kozotti szemantikai kiilonbség
abban rejlik, hogy mig pl. az ovetat (< okta ’egy’ plur. alakja) vuoignasat (két
agyfélbol felépiilo) egyetlen agyat jelent, addig a ovitat gdpmagat egy par (azaz
két darab) cip6t (vO. Hedlund — Larsson 2011: 255). A potencialis plurativa ese-
tén tehat azzal a problémaval kell szembesiilniink, hogy a tobbes forma jelentése
’cipOk (tobb)’ lehet, gylijténévi funkcidban pedig *egy par cipd’; 'tobb par cipd’.
Ezt az alabbiak szerint abrazolhatjuk (Ingo 1978: 50 alapjan):

/\

egyes gyljtéfogalom
[sG | [pL ] 5o | o]
sg pl ol ol
| | | |
gama gdpmagat - -
Cipd’ CipSk’ gdpmagat gdpmagat
’egy par cipd’ ’t6bb par cipd’

3.5. Korrelativ plurativa. A finnugor nyelvekben a korrelativ szerkezetek
két f6 csoportja: 1) a mellérendel6 Gsszetételekben hasznalatos korrelativ szerke-
zet; 2) a képzovel alkotott korrelativ szerkezet. A masodik csoport tovabbi két
alcsoportra bonthatd: a) dualisi képz6 hasznalataval 1étrejott szerkezet; b) 6nallo,
korrelativ képzovel 1étrejott szerkezet.

a) Mellérendelé osszetételként miikodé korrelativ szerkezetek. A mord-
vinban gyakoriak a rokonsagterminusokat kifejez6, tobbes szamban allé6 mellé-
rendeld Osszetételek. Ezekben a kopulativ (Gsszefoglalo) 0sszetételekben a tagok
altalaban singularisi értelmiiek, paldaul arat-babat *1d6s hazaspar’ < ata ’apd’ +
baba ’anyd’ (sz6 szerint ’apdok és anyok’, de valdjaban egy apd és egy anyo),
dedat-babat ’nagysziillok’ < deda 'nagyapa’ + baba ’nagyanya’ (sz6 szerint
‘nagyapak és nagyanyak’, de valdjaban egy nagyapa és egy nagyanya), tetat-
avat ’sziilok’ < fefa ’apa’ + ava ’anya’ (sz6 szerint ’apak és anyak’, de valdja-
ban egy apa és egy anya) stb. Bizonyos Osszetételekb6l nem deriil ki a ,,sza-
mossag”: avat-tejtert *anya és lanya’ < ava ’asszony’ + tejter ’lany, lanya’ (egy
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anya és egy vagy tobb lany), stirt-corat *gyerekek’ < $tir ’lany’ + cora *fi’
(Maticsak 2004: 271-274).

Hasonlo szerkezeteket a finnben is szép szammal talalunk: yét pdivit *éjjel-
nappal’; sielld oli Matit ja Paavot ’ott volt Matti és Paavo’; siitdpd tuli, ettd koi-
rat, ketut, sudet ja karhut yhtend metsdd kdavivit *ebbdl az lett, hogy a kutya, a
roka, a farkas és a medve egylitt jartak az erd6t’; hdn on ndhnyt Helsingit ja Pie-
tarit ’latta Helsinkit és Szentpétervart’. Ezekben az esetekben a tobbes szdm az
egyenrangu mondatrészek szorosabb kapcsolatat jelenti (Beke 1914: 158).

b) Dualisjel hasznalataval létrejott szerkezetek. A dualis ugyanazon fajhoz
tartozo kettonek, a parnak a kifejezésére szolgal. A vogulban és az osztjakban az
a szerkezet az egyik legelterjedtebb, amelyben a két kiilonb6z6, de szorosan egy-
be tartozé személy vagy dolog nevének mindegyike felveheti a dualis jelét: vog.
Jéydyd-aywdyd apja-anyja’ (Kertész 1913: 307). A -y dualisi jel vizsgalata soran
Somogyi Ferenc még tovabb sziikiti ezt a csoportot, 6 ugyanis a két egymassal kap-
csolatban 1év6 személynek a csaladi viszonyt jel6ld megnevezéseire hivija fel a fi-
gyelmet, mint példaul férj és feleség (ekfdiy djkdiy dleiy *egy asszony és egy
Oreg ember élnek’; ekfdiy ajkdiy jol-yujasiy *az asszony s orege lefekiidtek’); apa
¢és anya (Sandyd-asdyd tafpalt sdltsiy *szilei hozzaléptek’; jdaydyd-onkfdyd-nipal
potarti ’atyjahoz s anyjahoz (ezt) beszéli’); leanya és veje (mortim ekBiiy-ajkiiy
laPeiy: ayidyam, vapsdyam! ’a kolt6z6 madarak hazajabeli 6regek szolnak: lea-
nyom, vom!) (Somogyi 1932: 8-9).

¢) Onallé, korrelativ képzovel létrejott szerkezetek. Somogyi ramutat vi-
szont olyan alakra is, amelyben nem a dualisi -y jel, hanem az -ins képz6 szerepel
az eddigiekhez hasonld jelentéssel: as-piyins ti kojmitesdn ‘nagybatyja és unoka-
ocséim kovetik 6t (Somogyi 1932: 10).

Ezzel eljutottunk az Gn. viszonossagi dualishoz, mely két dolognak egymas-
hoz val6 tartozasat jelold, a valodi dualis jelentéséhez kozel alld nyelvi jelenség
(’6k ketten’, mi ketten’), ugyanis ahhoz hasonldan rendelkezik egyfajta egybe-
foglald, dsszekapcesolo funkcidval: vog. tén nismins v. nipins 6k (ketten) nasz-
szUlok’; ja-poyns *atyafiak’ (Munkacsi 1887-90: 327; Fokos-Fuchs 1935: 320).

A kollektivum kifejezésére szolgalo fent emlitett lehetdségek koziil a lappban
a mordvinhoz hasonlé mellérendelé Gsszetételi forma is megtalalhatd (vo. 1pS
hetdsen differencialt. A viszonossagi dualis hasznalata viszont igen gyakori.

Az emberek kapcsolatanak mindsége alapjan megkiilonboztethetlink szim-
metrikus kapcsolatot jelolé szavakat, vagyis amikor a személyek kolcsonos és
azonos viszonyban allnak: apmasaccat ’idegenek (egymas kozott)’, bahdzat ’el-
lenségek egylitt’, bélezat *par’, currezat ikrek’, dovdosaccat *ismerdsok egylitt’,
eaiggadat "hazigazdaék’, fiulkkezat ’rokonok egyiitt’, gdimmezZat ’névrokonok
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(egymas kozott)’; gdlojenezat *sdgorndk’, gierrasaccat ’kedvesek egymassal,
szeretok’, giuimmezat *tarsak, bajtarsak, pajtasok’, jumezat ’ikrek’, krdannjazat ~
ranndzat ’szomszédok’, ldhcamaccat hitvestarsak sziilei’, ldveZat ’baratok,
cimborak’, mdgazat ’ségorok’; oahppdsaccat ’ismer0sok (egymas kozott)’;
oambelezat *unokatestvérek’, oappdsbélezat *feltestvérek (egymas kozott)’, oap-
paza(ga)t *lanytestvérek’, oarbinaccat ’lanytestvérek’, oarpmélezat *unokatest-
vérek’, olbmdzat ’baratok, cimborak’, olbmozat ’j6 emberek’, rdhkkasaccat
’szeretok’, risspilezat ’sogorok’, siidagiimmezat ’szomszédok’, skihparaccat
“baratok, pajtasok (egymas kozott)’, ustibaccat *baratok, cimborak’, verddezat ~
verddezagat ’pajtasok, baratok (egymas kozott)’, vieljaza(ga)t ’fittestvérek’,
vielljabelezat mostoha (fitl) testvérek’, vilbélezat "unokatestvérek (egymas ko-
z0tt)’.

A masik csoport az aszimmetrikus kapcsolatokat jelolo szavakat, amikor is a
személyek kolcsonos, de eltérd kapcsolatban allnak: ahcezat *apa és gyerek’; ed-
nozat ’nagybacsi lanytestvérének a gyerekével’; égezar 'nagybacsi fiutestvéré-
nek a gyerekével’, étneza(ga)t *anya és gyerek’.

A korrelativ plurativak szerkezeti elemzése soran rogton szembetiinik, hogy a
korrelativ viszony kifejezésére minden esetben az -§ képzd szolgal. A képzo
kapcsolodasi szabalya az északi lapp fénevek mind a harom (paros, paratlan és
Osszevont) totipusa esetén a kdvetkezéképpen valosul meg: a té egyes accusati-
vus/genitivus alakjahoz kapcsolodik az -§ képzé Gen/Acc formaja, majd ezt
kdveti a tobbes szam -¢ jele. Paros t6: vieljaza(ga)t *fiutestvérek’ (< viellja ’fiu-
testvér’); paratlan t6: ustibaccat *baratok’ < ustit *barat’; 6sszevont t6: olbmdzat
“baratok, cimborak’ (< olmmos *ember’). A kapcsoldodas soran bekdvetkezik egy
tobelseji i > e, u > o valtozas, illetve az iitem elsé szotagjaban bekdvetkezd mo-
noftongizacio is megfigyelhetd, pl. fuolki 'rokon’ > fiilkkezat *rokonok egyiitt’.

Az -§ denomindlis képz6é személyjelolé szarmazékot hoz 1étre, amely két
vagy tobb személy egymashoz valo viszonyat fejezi ki (Nesheim 1942: 30; Kor-
honen 1981: 321; Lako 1985: 69). A képz6 eredetérdl egybehangzd vélemények
szilettek, eszerint a fgr. *-msa/-nsd vagy *-nca/-néd, -né(e) alakra vezethetd
vissza. Ennek eredetileg nomen possessorisi, ill deminutiv jelentése volt. Ez a jelen-
tés megfigyelhetd tobb rokon nyelvben is, s6t ezekben a dualishoz kozel allo kol-
lektiv jelentés is megvan (Toivonen 1927: 3854, 172, 234; Korhonen 1981: 321).

A mar emlitett vogul és lapp példakon til ezzel a képzdvel talalkozhatunk az
észtben (nyelvj. sozaritse ’lanytestvérek egyiitt’, velitse *fittestvérek egyiitt’); az
osztjakban (opisazn ’fil és lanytestvér, lanytestvérek’); a szamojédban (Sitti
isakumos-kdki *férfi és n6, hazaspar’) és a finnben (kaksoiset "kettés’ > kaksoset
’ikrek’) is (Fokos-Fuchs 1935: 321-322). (A témarol részletesebben vo. Kele-
men 2009: 47-55.)
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4. A plurativa meghatarozasa a prototipus-elmélet alapjan

A plurativak fentebb bemutatott morfoszemantikai csoportositasi lehetdségei
hozzajarulnak ahhoz, hogy ujabb szemszogbdl kozelitsiink a plurativakhoz és
ugynevezett prototipus-elméletet alkalmazhatjuk.

,»A kategorizacid olyan mindennapos és jellemzéen nem tudatos tevékenység,
amelynek soran a kornyezetiinkben talalhat6 targyakat és eseményeket kiilonféle
jelentéssel birdo »csoportokba«, vagyis kategoriakba helyezziik.” (Kovecses —
Benczes 2012: 25). A kategoériak l1étrehozasanak egyik kdzponti problémaja az
egyes kategoriak definidlasanak nehézsége. A kérdés fontossagat jelzi, hogy sza-
mos elmélet sziiletett annak megvalaszolasara.

A prototipus alapu kategorizacio modellje az 1970-es években mint ,,alterna-
tiv” elmélet fejlodott ki, elsésorban a mar Arisztotelész Ota ismert és hasznalt
klasszikus kategorizacid ellenében. Az arisztotelészi kategorizacid egy elemnek
az adott kategériahoz valo tartozdsat sziikséges és elégséges felté-
telek alapjan dontotte el. Egy-egy kategoria minden eleme egyenrangtl, azo-
nos statusszal rendelkezik a csoporton beliil (v6. Kdvecses — Benczes 2012: 25).
A prototipus elmélet alapjan a kategoridk prototipusok koré szervezddo ta-
gok halmaza, ahol a tagokat a ,,csaladi hasonlosag” (ang. family resemblance) koti
Ossze, vagyis az elemek nem irhatok le egyetlen tulajdonsaggal, hanem csak bi-
zonyos tulajdonsagaik kozosek. A kategoéria tagjainak nem egyforma a statusza,
vannak jobb (prototipikus) és kevésbé jo (periferikus) példak is. A kategoriaha-
tarok megvaltoztathatok, nem merevek (Kovecses — Benczes 2012: 32).

A prototipus-elmélet a kognitiv pszichologia mellett a nyelvészeti kutatasok-
ban is egyre nagyobb teret nyert maganak. Nyelvtani kategoridk meghatarozasa-
kor annak a kérdésnek a megvalaszolasara keresték a valaszt, hogy példaul a
FONEV csoport definialhato-e sziikséges és elégséges feltételek alapjan, vagy
inkabb prototipusok koré szervezodik (Kovecses — Benczes 2012: 30). (?) Ezek
a vizsgalatok igazoltak, hogy a prototipikus kategériak a nyelv grammatikajaban
is szerepet jatszanak.

Ebben a tanulmanyban a prototipikus modell hasznalata azért indokolt, mert
a vizsgalat soran egyértelmiivé valt, hogy a PLURATIVA csoport is prototipu-
sok koré szervezdédik. A prototipust, avagy a csoport legjellegzetesebb tagjat ad-
jak a ténylegesen csak tobbes szamban allo szavak (abszolut plurativak), majd
ezektdl fokozatosan tavolodnak a ,,kevésbé jo” (részleges, fakultativ, potencia-
lis) alakok. Az igy létrehozott skalanak egyik végpontjan a prototipust képviseld
csoport, azaz az abszolut plurativa all, masik végpontjan pedig a teljes szam-
paradigmaju szavak csoportja.
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Ezek alapjan a hidnyos szamparadigmat a kovetkezdképpen abrazolhatjuk:

HIANYOS SZAM TELJES SZAM HIANYOS SZAM
Singulare tantum Plurale tantum

potencialis  fakultativ részleges abszolut
PT PT PT PT

< e
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TOLCSVAINAGY GABOR

Az igekoto + ige szerkezet szemantikaja

The paper investigates the semantics of the Hungarian verbal prefix
(preverb) + verb construction, within the theoretical and methodological
framework of cognitive linguistics. The verbal prefix + verb construction
is analyzed as a composite structure, based on semantic correspondences,
elaboration and integration. The verbal prefix + verb construction proves
to be a non prototypical composite structure because it is less asymmetric
compared to the prototypical stem + inflectional suffix structure. Within
the verbal prefix + verb construction the verb denotes a temporal process
of three related figures, with detailed meaning, sequential scanning and
event structure. In its primary meaning the verbal prefix expresses a dy-
namic spatial orientation, the ORIENTATION of an entity by the SOURCE —
PATH — GOAL schema, with summary scanning, related to a reference point
in space. The conceptual scope of the verb is unlimited; the conceptual
scope of the verbal prefix is topologically constrained. There are corres-
pondences between the trajectors, the landmarks, the event structures of
the verbal prefix and the verb, and also between the component states of
the summary scanning of the verbal prefix and the component states of the
sequential scanning of the verb. The verbal prefix and the verb mutually
specify the semantic structure of the other, profiling certain elements. The
spatial orientation of the verbal prefixes is complex, forming a complete
space system, originating from the human body. The semantic factors in-
volved are closely connected to the semantic extensions of the verbal
prefixes and the verbs with verbal prefixes, forming the starting domain
for the extremely rich and productive polysemeous networks and functions
in Hungarian.

Keywords: component structure, composite structure, landmark, reference
point, semantic structure, trajector, verb, verbal prefix.

" Koszonet illeti Ladanyi Mariat, Kugler Norét, Tatrai Szilardot a kézirat korabbi valto-
zatahoz flizott fontos és hasznos megjegyzéseikért, valamint a tanulmany két anonim
lektorat, foképp az egyiket, alapos, gondos és megszivlelt javaslataiért. Mindamellett
minden felel6sség csakis a szerzéé. A tanulmany az OTKA K100717 Funkcionalis
kognitiv nyelvészeti kutatas cimii palyazati tamogatas keretében késziilt.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 109. 187-226.
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1. Bevezetés

Az alabbi tanulmany az igekotd + ige szerkezet szemantikajat mutatja be. A le-
csakugy, mint a modszertana. A kognitiv szemantika alapelveibdl a kovetkezok
fontosak az igekotd + ige szerkezet leirasakor (Langacker 1987, 2008, Lakoff
1987; 1. még Tolcsvai Nagy 2013):
—a jelentés tapasztalati alapu, fogalmi természetli, enciklopédikus jellegi,
Osszefligg a vilagrol vald egyéni és kozosségi tudassal,
— a nyelvi szerkezetek egy fonologiai és egy szemantikai polus szimbolikus
kapcsolatabol allnak,
—a grammatika tagan értelmezendd: a szintaxis és a lexikon nem kiiloniil el
egymastol (ez a kontinuumelv),
— hasznalat és rendszer szorosan Osszefliggenek, a hasznalat fontos jellemz6i
beépiilnek a rendszerbe,
— a nyelvi egységeket természetes kozegiikben és sajat terminusaikkal Iehet meg-
felelden leirni,
— a jelentés szerkezetes, a megismerés mddjainak megfelelden.

A tanulmany 6 kiindulo feltevései a kovetkezok:

— az igekotd + ige szimbolikus szerkezet szemantikai polusa Osszetett strukta-
ra, az igekoto és az ige jelentésének kapcsolata,

— az igekoto + ige szerkezet temporalis folyamatot fejez ki tobb sematikus fi-
gura viszonyaban,

— a szerkezet kompozitumszerkezet (Langacker 1987 értelmében), részleges
megfeleléseken és kidolgozason alapul,

— a szerkezet nyelvi egység, komponenseinek kiilon feldolgozasa nem feltét-
leniil sziikséges megértéséhez, bar a jelen esetben az atlathatosag erdsebb,
mint a t6é + toldalék struktaraban,

— az igekotd + ige szerkezet jelentésének felismerhetd részei specifikusan ja-
rulnak hozza az egész jelentéséhez és ¢ jelentés kiterjesztéseihez.

A tanulmany altalanos kérdése a kovetkez6: milyen fogalmi motivaciok révén
mikddik és hogyan irhato le
— egy térfogalom és egy idéfogalom Gsszekapcsolodasa, valamint
— egy nem temporalis iranyulast kifejez6 elem és egy idébeli folyamatot ki-
fejez6 elem szemantikai kapcsolata.

Az igekoto + ige szerkezet leirasakor a kiinduldpont egyrészt altalaban az ige
mint szemantikai és fonologiai szerkezetek szimbolikus struktiraja, beleértve
morfologiai szerkezetét, hiszen az egyszerii ige temporalis folyamatot fejez ki
két vagy tobb sematikus figura viszonyaban. Valamint kiindulépont az ige nyel-
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vi kdrnyezete az altalanos értelmezo6i, leird kdzegként. Masrészt kiindulopont az
igekoté szemantikaja, elsddleges €s tovabbi jelentéseinek, poliszém halozatanak
jellemz6i. A szemantikai leiras bemutatja, hogy az igek6té milyen jelentésbeli
tobbletet ad és valtozast okoz az ige jelentésszerkezetében, az ige milyen modo-
sulasokat eredményez az igekoté sematikus jelentésének megvaldsulasaiban, il-
letve milyen Uj szemantikai egység jon létre az igekoto és az ige kapcsolatabol.

A jelen tanulmany eldzménye az igekoto + ige szerkezetet a kognitiv nyelv-
tan Langacker (1987) értelmében vett kompozitumszerkezetként, illetve a Fau-
connier (1985) és Fauconnier — Turner (1998) értelmében vett fogalmi integracio-
ként modellalta, a két elem kdzotti szemantikai kapcsolat legfontosabb szeman-
tikai tényezdire Osszpontositva (v0. Tolcsvai Nagy 2005). Az akkori leiras elso-
sorban a figurak és az utvonal egyszeriien tételezett térbeli és id6beli megfelelé-
seit mutatta ki. Az itteni tanulmany a tovabbi kutatasi eredményeket Osszegzi: az
ige folyamatkifejezd szemantikai tartalmabol indul ki, az inherens temporalitas
most-pontok sorozatabol, az ehhez kapcsolodoé szekvencialis feldolgozasbol, va-
lamint a temporalitas és az eseményszerkezet Osszefliggéseibdl, a hatarolatlansag
¢és hataroltsag kiilonbségébdl. Ehhez kapcsolodik az igekotd részletes szemanti-
kai jellemzése, az 6sszegz6 feldolgozas modjaval, az IRANYULAS fogalma séma-
janak leirasaval, amely a FORRAS—OSVENY—CEL séma szerint funkcional, alapbe-
allitasban a séma kezdd és végpontjanak (szakaszanak) profilalasaval, mindig
egy konceptualizald (példaul a beszEld, a hallgatd) altal felallitott referencia-
pontbol, feldolgozo viszonyitasi pontbol. Az iddbeli folyamat és az iranyulas
szemantikai szerkezetének Osszekapcsolodasa akkor lehetséges, ha kozottik
motivalt jelentéstan